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Vorbemerkungen

Spéatestens seit der Publikation der ersten Ergebnisse der PISA-Studie wird in der
Bundesrepublik Deutschland ein erbitterter Kampf um das Schulsystem gefiihrt. Alte
ideologische Graben, wie sie in den 70Jahren existierten, als es um die Gesamt-
schuldebatte ging, scheinen neu aufzurei3en. Dabei werden die Argumente gegen-
seitig nicht mehr ausgetauscht, sondern eher gegenseitig um die Ohren geschlagen.
Das Beispiel des Landes Hessen aus dem Jahre 2008, wo mit solchen ideologischen
Auseinandersetzung Wahlkampf gefuhrt wurde, ist hierfur ein durchaus aktuelles Ex-
empel.

Um was geht es hierbei? Die Argumente pro und kontra gegliedertes Schulwesen
lassen sich wie folgt zusammenfassen® (vgl. Tabelle 1):

Tabelle 1: Gegliedertes und ungegliedertes Schulsystem

gegliedertes Schulsystem Einheitsschule
(Haupt- , Realschule und Gymnasium)
v' AuBere Differenzierung = verschiedene v' Innere Differenzierung
Schiiler an verschiedenen Schulen - alle Schiiler lernen an einer Schule
v Individuelle Bildungswege an - individuelle Bildungswege verzweigen
verschiedenen Schulen sich innerhalb dieser einen Schule
v' Betonung des Integrationsgedankens

Insbesondere mit Blick auf die Schulsysteme der aus den verschiedenen PISA-Stu-
dien resultierenden Gewinner glaubt man ableiten zu kénnen, dass eine Orientierung
an deren System zur Kurierung des Deutschen Schulsystems betragt. Weit gefehilt:
Ein Austausch von Labels reicht nicht aus und eine Umstrukturierung des Schulsys-
tems ohne eine Veranderung in den Koépfen und den Handlungsweisen der Haupt-
beteiligten — den Lehrkraften — wird nicht den ersehnten Erfolg herbeifihren. Hierflr
sprechen die Ergebnisse des Bildungsbarometers zur Thematik Chancengerechtig-
keit und Forderung (Jager-Flor & Jager, 2008a, b) eine deutliche Sprache.

Ein Phanomen darf in der jetzigen Diskussion nicht auRer Acht gelassen werden:
Das Wahlverhalten der Eltern und Schiler/innen. Die Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (GEW)? interpretiert: ,Die Elternabstimmung gegen das gegliederte
Schulsystem geht weiter!“. Sie belegt es mit Zahlen: ,Zum Schuljahr 2008/09 wech-
selten von 109.200 Grundschilern 39,7 Prozent (Vorjahr 39,5) auf Gymnasien. Auf
die Realschulen gingen 34 Prozent (Vorjahr 32,8) und 25,1 Prozent (Vorjahr: 26,5)
auf die Hauptschulen®.

Befiirworter diese Strémung® agieren gegen das gegliederte Schulwesen durch ei-
gene Aktionen, ihm gegeniber stehen anderen Richtungen, wie das Aktionsbindnis
,Gegliedertes Schulwesen“* Und die UN fordert in einem Bildungsbericht das Ende
des dreigliedrigen Schulsystems, aber sie fordert auch die Kompetenzen der Bun-
deslander mit Blick auf die Bildung ein. Im Einzelnen halt der Bericht Folgendes fest®:

! http://www.uni-potsdam.de/u/L pB/Juniorwahl/Bildungspolitik/Schulsystem.pdf (Zugriff am 8.1.2009)

2 http://bildungsklick.de/pm/65557/elternabstimmung-gegen-gegliedertes-schulsystem-geht-weiter/ (Zugriff am
19.1.09).

? http://www.laenger-gemeinsam-lernen-bw.de/ (17.1.2009)

* http://bildungsklick.de/a/56859/aktionsbuendnis-gegliedertes-schulwesen-in-niedersachsen-gegruendet/
(22.12.2008)

> http://www.bildungsserver.de/innovationsportal/bildungplus.html?artid=610 (Zugriff am 20.12.2008)




"Wandel von einem selektiven Bildungssystem zu einem System, bei dem das Indivi-
duum unterstitzt wird, gréRere Unabhangigkeit der Schulen, Verbesserung der Bil-
dungsinhalte und Methoden, insbesondere durch eine systematische Sprachausbil-
dung der Migranten, Verstarkung der demokratischen Schulkultur, verstarkte Kinder-
gartenangebote, die EinflUhrung von Ganztagsschulen und den Verzicht auf ein ge-
gliedertes Schulsystem, eine andere Ausbildung fir Lehrer, die nicht nur in einem
Fachgebiet spezialisiert sein sollten, sondern auch auf padagogischer Ebene, stéar-
kere Investitionen und mehr Finanzmittel fir frihkindliche Unterstitzung”.

Eltern und Hauptakteure innerhalb des Bildungssystems werden aber eher nicht ge-
fragt, wie das Deutschen Schulsystem kuiinftig ausgerichtet werden soll. Nur wenige
Aussagen existieren hierzu, u.a.

e Der Philologenverband NRW jubiliert: ,Mit einem Uberzeugenden Votum leh-
nen mehr als 60 % aller Bundesburger die Einfihrung einer Einheitsschule ab.
Fast 70 % sind gegen die Abschaffung der Hauptschulen. Anndhernd 90 %
sprechen sich fiir den Erhalt der Gymnasien aus“.

e Die CDU in NRW stellt fir das eigene Bundesland fest’: ,67 Prozent wollen
nach der reprasentativen Umfrage des Meinungsforschungsinstitutes dimap-
consult das gegliederte Schulwesen mit Haupt, Real- und Gesamtschule so-
wie Gymnasium, wie der Fraktionsvorsitzende Helmut Stahl am Dienstag in
Dusseldorf erklarte. Dagegen sprachen sich 24 Prozent fir seine Abschaffung
aus.”

Wegen dieser besonderen Situation — eher Tendenz zu politischen Entscheidungen
ohne Einbezug der Betroffenen - erscheint eine Befragung zur Schulstruktur um
Rahmen des Bildungsbarometers sinnvoll und notwendig. Hierbei stehen bei dieser
Befragung insbesondere zwei Hauptakteure der Schule - Lehrkrafte und Eltern — im
besonderen Blickwinkel des Interesses. lhre Meinung zu kennen bedeutet, bildungs-
politische Entscheidungen nicht an den Menschen vorbei, sondern mit den Men-
schen zu fallen. Bereits die Frage nach der Akzeptanz von bildungspolitischen Ent-
scheidungen fiihrt zu der Konsequenz, diese Beteiligten friihzeitig einzubinden, sonst
lauft die Bildungspolitik — ebenso wie die allgemeine Politik — Gefahr, eine Entfrem-
dung kunstlich herbeizufthren.

Beschreibung der Stichprobe

3720 Personen hatten sich an dieser Online-Befragung beteiligt, von denen insge-
samt 1816 Personen den Fragebogen komplett ausgefillt haben. Dieser Anteil ent-
spricht einer Teilnahmequote von rund 49%.

Etwas mehr als die Halfte der Stichprobe ist weiblich (51,6%).

Die Verteilung der Teilnehmer an der Befragung auf die Bundeslander ist aus
Abbildung 1 zu entnehmen.

® http://bildungsklick.de/pm/57180/forsa-umfrage-dokumentiert-gegliedertes-schulwesen-findet-breite-

unterstuetzung/ (19.1.2009)
" http://www.domradio.de/aktuell/artikel_42845.html (Zugriff am 19.1.2009)
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Abbildung 1: Teilnahme der Befragten aus den einzelnen Bundeslandern sowie
entsprechende Referenzwerte

Mit Blick auf die Reprasentanz der Bevoélkerung entsprechend ihrem Anteil in der
Bundesrepublik Deutschland kann diese Stichprobe als spezifisch reprasentativ be-
zeichnet werden.

Das Durchschnittsalter der Befragten liegt bei 42 Jahren, die Verteilung der Alters-

gruppen in der folgenden Abbildung 2 zeigt, dass die Stichprobe annahernd normal
verteilt ist.
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Abbildung 2: Altersverteilung der Befragungsteilnehmer

Mehr als zwei Drittel der Befragten (67,8%) haben Kinder, die durchschnittliche An-
zahl der Kinder liegt bei 2,13.

Rund 53% dieser Kinder befinden sich noch in der Schule, 10% der Kinder sind im
Kindergartenalter, weitere 18,5% der Kinder befinden sich im Studium. Auf den
verbleibenden Rest der Kinder trifft keine dieser vorgenannten Alternativen zu. Diese
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Kinder sind entweder noch nicht in das ,Bildungssystem* (reichend von Kindergarten
Uber Schule — berufliche Ausbildung) eingetreten oder haben es bereits wieder ver-
lassen.

Eine differenzierte Beschreibung der Bildungssituation dieser Kinder ist aus
Abbildung 3 zu entnehmen.
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Abbildung 3: Bildungssituation der Kinder

In Ganztagsschulen befinden sich insgesamt 158 der schulpflichtigen Kinder, 98 Kin-
der besuchen Schulen in privater Tragerschatft. In rund 38% aller Falle sind diese
Privatschulen zugleich Ganztagsschulen.

Die Frage nach dem Besuch eines G8-Gymnasiums bejahen insgesamt nahezu 300
Eltern, dies sind 16,35% der Gesamtstichprobe bzw. 20,5% der Elternstichprobe.

Tabelle 2: Verteilung der Kinder auf Ganztags- und Privatschulen

Ganztagsschule Privatschule
Ja Nein Gesamt
Ja 39 103 142
Nein 58 431 489

Uber welchen Bildungsabschluss verfiigen die Befragten? Hieriiber informiert
Abbildung 4. Demnach ist der Personenkreis der Befragten mit einem hoheren Bil-
dungsabschluss Uberreprasentiert. Gleichwohl kénnen und muissen diese als die
Meinungsfihrer und Interessierten am Bildungssystem bezeichnet werden.
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Abbildung 4: Hochster Bildungsabschluss der Befragten

In welcher beruflichen Situation befinden sich die befragten Personen? Hieriber in-
formiert Abbildung 5. Demnach befinden sich mit ca. 58% der Befragten die meisten
in einer Vollzeit- und ca. 17% in einer Teilzeitstelle.
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Abbildung 5: Berufliche Situation

Besonders bedeutsam ist die Hintergrundinformationen, in welchen Bereichen die
Befragten tatig sind: Mit insgesamt tber 64% ist die Gruppe derjenigen, die im wei-
testen Sinne in einer lehrenden Funktion beruflich tatig sind, sehr grof3.

Eine differenzierte Darstellung dieser Lehrtatigkeit ist der nachfolgenden Abbildung 6
zu entnehmen. Demnach sind etwas Uber 50% der Befragten im weitesten Sinne in-
nerhalb des allgemein bildenden Schulwesens tatig.
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Abbildung 6: Lehrtatigkeit in....

Bildungsindex

Es gehdrt mittlerweile zur Gepflogenheit der Befragungen des Bildungsbarometers,
einige Fragen permanent zu wiederholen. Zu diesem Grundbestand zahlt der so ge-
nannte Bildungsindex. Dieser Index setzt sich aus den Teilfragen ,Qualitat des Bil-
dungswesens in Deutschland®, ,Vorbereitung auf den Beruf durch das Bildungswe-
sen” sowie ,Bildungsniveau der Bevolkerung in Deutschland“ zusammen. Diese Teil-
fragen werden von den Teilnehmern mit Noten (Skala von 1 bis 6) bewertet und zu
einem durchschnittlichen Bildungsindex verrechnet. Dieser Index lasst sich seit dem
Bestehen des Bildungsbarometers in seiner jeweiligen Entwicklung verfolgen (s. Ar-
binger et al., 2006).

Bildung ist auch in dieser Befragung fir die Uberwaltigende Mehrzahl der Befragten
(93,8%) wichtig, nur fur sehr wenige Teilnehmer (n&mlich 0,16%) spielt Bildung keine
oder eine nur untergeordnete Rolle. Auch dieses Ergebnis entspricht in seiner Ten-
denz dem bisherigen Trend der vorhergehenden Befragungen zum Bildungsbaro-
meter (s. Jager-Flor & Jager, 2008). Hier zeigt sich die kontinuierlich hohe Bedeu-
tung, die der Bildung von den Befragungsteilnehmern zugeschrieben wird.

Der Verlauf des Bildungsindex zeigt - nach einer minimalen ,Erholung” zum Zeitpunkt
der Marz-Befragung 2008 (Befragung zur Mathematik) - noch keinen statistisch aus-
sagekraftigen Trend in Richtung einer Verbesserung: Bildung ist und bleibt weiterhin
ein Thema, das in den Augen der Bevdlkerung nur mit der Note ,gut ausreichend*
benotet wird (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Bildungsindex im Langsschnitt: 2004 - 2008

Der Bildungsindex ist hierbei keine feststehende Grol3e, sondern abhéngig von einer
Reihe von Einflussfaktoren. Als Einflussfaktor zahlt die Tatsache, dass man als Lehr-
kraft direkter Akteur im Bildungswesen ist oder als Elternvertreter in den meisten Fal-
len nur indirekt beteiligt sein kann, dass ein Studium absolviert wurde oder welchen
Schulabschluss die befragte Person vorweisen kann. Von solchen Gréf3en kann eine
Einschatzung der Bildungssituation in der Bundesrepublik abhangen. Deshalb wer-
den in diesem Bericht an verschiedenen Stellen solche Faktoren beriicksichtigt.

Mit Blick auf das Geschlecht ergeben sich statistisch bedeutsame Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Bildungsindex: Manner vs. Frauen
Bildungsindex ‘ Mittelwert Standardabweichung
Ménner \ 3,44 0,84
Frauen ‘ 3,71 0,79

Welche Note Personen mit unterschiedlichem Bildungsabschluss dem deutschen
Bildungssystem geben, geht aus Abbildung 8 hervor. Dabei ist das Resultat erstaun-
lich, dass in der Tendenz Personen mit einem mittleren Bildungsabschluss das Bil-
dungssystem in der Bundesrepublik Deutschland mit am schlechtesten beurteilen.



Ich gehe noch zur | | | | | | |
Schule und habe noch |
keinen Abschluss

Ich bin ohne Abschluss
von der Schule |
gegangen

Hauptschulabschluss |

qualifizierter
Sekundarabschluss |
(mittlere Reife)

Fachabitur/ Abitur |

Fachhochschul-/
Hochschulabschluss

Abbildung 8: Bildungsindex in Abhangigkeit vom Bildungsabschluss

Greift man auf bestimmte Teilgruppe der Befragten zuriick, so gewinnt man auch mit
Blick auf den Bildungsindex ein differenziertes Bild. Abbildung 9 informiert Uber die
Einschatzung der Bildungssituation in der Bundesrepublik auf Grund von Lehrern auf
der einen Seite und andere Erwachsene (und nicht zugleich als Lehrkrafte tatig) auf
der anderen Seite. Als weitere Differenzierung wird eingefiihrt, ob die betreffenden
Kinder haben oder nicht.

3,8
3,7 OLehrer ohne Kinder
3,61 B Lehrer mit Kindern
3,51
B Erwachsene ohne

3,44 Kinder
33 B Erwachsene mit

97 Kindern
3,2

Abbildung 9: Bildungsindex im Vergleich verschiedener Teilgruppen

Zunachst bleibt festzuhalten, dass die Lehrkrafte, unabhéngig davon, ob diese Kin-
der haben oder nicht, die Bildungssituation besser einschatzen als Nicht-Lehrkrafte.
Dieser Unterschied zwischen beiden Gruppen ist statistisch signifikant (p < 0,05). Of-
fensichtlich muss dieses Ergebnis so gewertet werden, dass die Verbraucher die
Wirkung des Bildungssystems schlechter einschatzen als die Gestalter. Dabei ergibt
sich noch der Unterschied, dass Personen mit Kindern zu einer jeweils schlechteren
Einschatzung gelangen als die Personen ohne Kinder.

Der Bildungsindex resultiert aus dem Mittelwert der Beantwortung von drei Teilfra-
gen. Hierzu werden jeweils Noten verwendet. Wirde ein Schiler eine Note ver-
gleichbar dem Wert des Bildungsindex erhalten, so wirde man darauf hinweisen,
dass bei ihm die Gefahr bestiinde, dass er sich weiter verschlechtert und vielleicht
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letztendlich das Klassenziel nicht erreicht. Und man wurde auch erganzen, dass nur
mit erheblichen Anstrengungen — sofern Basisvoraussetzungen fehlen — eine Stei-
gerung zum Besseren denkbar ist.

Diese ,Steigerung” im Bildungswesen ist auch nach dem Bildungsgipfel am
22.10.2008 in Dresden® nicht zu erwarten. In einer eigenen Befragung hat das Bil-
dungsbarometer (Jager-Flor & Jager, 2008c) die Enttduschung der Befragten uni-
sono feststellen kénnen. Mit dieser Ausgangslage ist nicht damit zu rechnen, dass
sich der Bildungsindex in absehbarer Zeit ins Positive hinein verandert. Daran wird
vor allem eine strukturelle Veranderung im deutschen Bildungssystem wenig andern.
Hierzu bedarf es einer anderen Ausbildung der Lehrkrafte. Diese muss sich an den
Standards der Lehrerbildung orientieren und zugleich den Nachweis liefern, dass die
neu Ausgebildeten das notwendige Konnen zur Forderung besitzen. Am derzeitigen
Markt sind offensichtlich jene fur die Férderung qualifizierten Lehrkrafte nicht in der
Masse zu erhalten, wie dies derzeit fur eine Gesundung des Deutschen Bildungswe-
sens notwendig ware.

Das Wissen Uber und Einstellungen zur Schulstruktur

Eine Beurteilung der Schullandschaft der BRD setzt Wissen voraus. Welche Schul-
struktur ist gegeben, welche besonderen Bedingungen existieren in den jeweiligen
Bundeslandern?

Die Befragten wurden gebeten, ihr eigenes Wissen Uber das Bildungswesen einzu-
schatzen. Rund 95% der Befragten geben an, dass sie sich hiermit recht gut aus-
kennen, die Halfte dieser gut Informierten gibt zu erkennen, dass sich dies vor allem
auf das eigene Bundesland bezieht. Bemerkenswert ist, dass nur etwa 5% der Stich-
probe kein tieferes Wissen zu diesem Thema hat.

Das Wissen ist moglicherweise auch abhangig von der Tatsache, ob man innerhalb
eines Lehrerberufs tatig ist und ob man Kinder hat. Entsprechend diesen Bedingun-
gen wurden vorab im Kontext des Bildungsbarometers vier Teilgruppen von Befrag-
ten definiert, die mit Blick auf dieses Wissen kontrastierend gegenuber gestellt wer-
den. Die entsprechenden Daten sind aus Abbildung 10 zu entnehmen.

' ' ' ' | Erwachsene ohne
| | | | Kinder

| Erwachsene mit
| | Kinder

| Lehfer ohne Kinder
I I
| Lelrer mit Kinder
I I
1 1,2 1.4 1,6 1,8 2

1 - (sehr) gut 2 - gut im eigenen Bundesland

Abbildung 10: Wissen Uber Schulstruktur — allgemeine Einschéatzung

Lehrkrafte verfigen demnach erwartungsgemal® Uber ein gréReres Wissen zur
Schulstruktur als Nicht-Lehrkréfte, wobei das Wissen unter der Bedingung von eige-
nen Kindern jeweils groR3er ist, als wenn die Befragten kein Kind ihr Eigen nennen.

® http://www.heute.de/ZDFheute/inhalt/24/0,3672,7393016,00.html (Zugriff am 23.10.2008)
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Mit der Entscheidung der Foderalismuskommission, die Hoheit mit Blick auf die Bil-
dung in den Bundeslandern zu belassen und die Verabschiedung der entsprechen-
den Gesetzvorlagen durch Bundestag und Bundesrat, ist eine Situation entstanden,
die offensichtlich die Menschen nicht eingebunden hat (s. Arbinger et al., 2006).

Weil bei dieser Befragung grundsatzliche Aspekte der Fdderalismusentscheidung
angesprochen werden sollten, wurden die befragten Personen gebeten, einige Fest-
stellungen zu beurteilen. Die Beurteilungen erfolgten auf einer finfstufigen Skala (1 =
stimme Uberhaupt nicht zu, 5 = stimme voll und ganz zu). In Tabelle 4 werden die
durchschnittlichen Einschatzungen aller Befragten zu drei inhaltlichen Fragen mitge-
teilt.

Tabelle 4: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Mittelwert

Jedes Bundesland in der BRD sollte selbst bestimmen kénnen, wel- 2,10
che Schulformen es hat.

Die Lehrerausbildung sollte in allen Bundeslandern nach den glei- 4,59
chen Regeln und Standards erfolgen.

Ein Schulwechsel von einem Bundesland in ein anderes muss ftir 4,73
Schiiler/innen - aber auch fiir Lehrkrafte - ohne Schwierigkeiten

maoglich sein

Wie sind die Mittelwerte aus Tabelle 4 zu interpretieren? Bei einer funfstufigen Skala
ergibt sich Erwartungswert von 3. Vergleicht man die einzelnen Mittelwerte mit die-
sem Erwatungswert, so muss schlussgefolgert werden:

e Die Befragten sind eher dagegen, dass jedes Bundesland selbst tber die je-
weilige Schulstruktur entscheidet.

e Ebenso sind die Befragten der Meinung, dass die Lehrerbildung nach den
gleichen Standards erfolgen soll und

e ein Schulwechsel muss fir Schiler/innen auch zwischen den Bundeslandern
ohne Probleme erfolgen kdnnen.

Bei der Darstellung des Bildungsindex wurden verschiedene Teilgruppen berick-
sichtigt, die nunmehr auch mit Blick auf die in Tabelle 4 dargestellten einzelnen Fra-
gen einbezogen werden sollen.

Mit Blick auf die erste Frage aus Tabelle 4 ergeben sich folgende Ergebnisse (vgl.
Abbildung 11):

1 Lenrer onne

T Kinder
| lehrer mit Kindern

I
[
[ Erw achsene ohne
[
I

—

Eiw alélﬂggrqe mit
Kindern

1 15 2 2,5 3

1 - stimme tberhaupt nicht zu 5 - stimme voll und ganz zu

Abbildung 11: ,Jedes Bundesland in der BRD sollte selbst bestimmen kénnen,
welche Schulformen es hat”.
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In der Tendenz stimmen die verschiedenen Teilgruppen Uberein, doch bewerten
Nicht-Lehrer diese Frage durchaus noch deutlicher.

Mit Blick auf die Lehrerausbildung votieren die gleichen Gruppen entsprechend den
Ergebnissen von Abbildung 12: Zwar sind Lehrkrafte ebenso wie Nicht-Lehrkréafte
eher der Meinung, dass die Lehrerausbildung vereinheitlicht werden sollte, in der
Tendenz vertreten diese Meinung Personen mit Kindern noch deutlicher.

| Erwachsene mit
I Kinder

|  Lehrer mit Kindern

| Erwachsene ohne
Kinder

| Lehrer ohne
Kinder

4 45 5

1 - stimme Uberhaupt nicht zu 5 - stimme voll und ganz zu

Abbildung 12: , Die Lehrerausbildung sollte in allen Bundeslandern nach den
gleichen Regeln und Standards erfolgen“.

Sind Schulwechsel von einem Bundesland in ein anderes unweigerlich mit Harten far
die betroffenen Kinder und Lehrkrafte verbunden? Wie denken die Befragten Teil-
gruppen uber diesen Sachverhalt? Die Ergebnisse sind in Abbildung 13 graphisch
veranschaulicht.

1 Erwachsene mi

T | Kindern
Erwachsene ohne

I | Kinder
Lehrer mit

I | Kindern
| Lehrer ohne

T . Kinder
4 4,5 5

1 - stimme Uberhaupt nicht zu 5 - stimme voll und ganz zu

Abbildung 13: ,Ein Schulwechsel von einem Bundesland in ein anderes muss
far Schaler/innen -aber auch far Lehrkrafte- ohne Schwierigkeiten moglich
sein.”

Demnach sind alle Befragten dafirr, dass solche Wechsel ohne Schwierigkeiten voll-
zogen werden mussten. Gleichwohl ergeben sich aber interessante Tendenzen im
Unterschied zwischen den Gruppen. Lehrkréafte urteilen etwas liberaler, Nicht-Lehr-
krafte sind etwas strenger in der Beurteilung dieses Sachverhalts.

Sehr interessant im Rahmen der Schulstrukturdebatte ist die diesbeztigliche Frage
der Vorbildfunktion eines bestimmten Bundeslandes. Sehen die Befragten einen sol-
chen ,Vorreiter*? Oder kommen eher keine diesbezlglichen Praferenzen zum Aus-
druck? Die entsprechenden Informationen sind aus Abbildung 14 zu entnehmen.
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Abbildung 14: Welches Bundesland ist Vorbild in Sachen Schulstruktur?

Die Ergebnisse in Abbildung 14 sprechen fur sich: Rund ein Drittel der Befragten
sieht keines der 16 Bundeslander der BRD in einer klaren Vorreiterrolle fur die
Schulstruktur. Mit einigem Abstand folgen die Bundeslander Bayern, Sachsen und
Baden-Wirttemberg. Dass die Bewertungen nicht nur als Interpretation eines bun-
deslandspezifischen Lokalpatriotismus zu werten sind, zeigen die Prozentwerte flr
Nordrhein-Westfalen und Thuringen, fur die einer Bewertung gemal ,Zusammenset-
zung der Stichprobe” andere Ergebnisse erwartbar gewesen wéren.

Es ist denkbar, dass die Einschatzung der Vorbildfunktion der Lander hinsichtlich der
Schulstruktur auch abhangig ist, ob ein Lehrerberuf ausgetbt wird bzw. ob die Ein-
schatzung aus der Sicht von Eltern vorgenommen wird. Mit diesem Hintergrund wer-
den die Daten auf der Grundlage von zwei Teilgruppen kontrastierend gegenuber
gestellt. Die entsprechenden Daten sind aus Tabelle 5 zu entnehmen. Hierbei wer-
den die Befragungsergebnisse von Lehrkréaften ohne Kinder und Nicht-Lehrkraften
mit Kindern gegenuber gestellt.

Tabelle 5;: Welches Bundesland ist Vorbild hinsichtlich der Schulstruktur?

Bundesland Lehrer ohne Kinder Erwachsene mit Kinder
Gar keines 39,9% 53,5%
Baden-Wirttemberg 4,3% 2,3%
Bayern 23,4% 11,4%
Berlin ,8% 1,6%
Brandenburg ,0% 1%
Bremen ,0% 2%
Hamburg ,8% 1,8%
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Hessen 5% 5%

Mecklenburg-Vorpommern ,0% ,0%
Niedersachsen 1,9% 2%
Nordrhein-Westfalen 1,6% 1%
Rheinland-Pfalz 1,3% 3,0%
Saarland 3% ,5%
Sachsen 16,2% 15,9%
Sachsen-Anhalt ,5% ,5%
Schleswig-Holstein 2,4% 2,3%
Thiringen 6,1% 5,0%

Das erstaunliche Resultat besteht darin, dass die Befragten, die nicht zugleich Lehr-
krafte sind, aber selbst Kinder haben, kein Bundesland als Modell fir eine Schul-
struktur praferieren. Insgesamt 53,5 kdnnen kein Bundesland angeben. Dahinter ste-
cken wohl eine erhebliche Verunsicherung und/oder die Erfahrung vor Ort, dass ein
Modell sich erst einmal zu bewahren hat. Solche Bewéahrungen werden aber einer-
seits politisch zerredet und andererseits liegen entsprechende Evaluationen tber de-
ren Erfolg nicht vor. Im Ubrigen bleibt die Rangreihe von Abbildung 14 in beiden Teil-
gruppen erhalten.

Klassengrofile

Ein vieldiskutierter Gesichtspunkt in der jetzigen Diskussion Uber das Schulwesen ist
die Schilerzahl pro Klasse, die so genannte ,Klassenmesszahl®. Sie beschreibt die
festgelegte maximale Schulerzahl pro Klasse und liegt — je nach Schulart bei unter-
schiedlichen Grof3en. Dabei sind Unterschiede zwischen den Bundeslandern gege-
ben.

Hierzu muss Folgendes betont werden: Wer auf die Frage ,Sind kleine Klassen bes-
ser?" eine Antwort fordert, dem wird man beim jetzigen Wissensstand mit Vorsicht
antworten: Je kleiner die Klasse, desto besser kann der Lernerfolg sowohl im kogniti-
ven als auch im sozial-emotionalen Bereich sein. Aber dieser positive Effekt der ge-
ringeren Klassengrol3e stellt sich nicht automatisch ein und gilt nicht fur alle Schi-
ler/innen, Lernbereiche und Lernphasen gleichermal3en. Wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass gerade die letzten beiden Jahrzehnte deutliche Verminderungen der
KlassengrofRen gebracht haben, dann muss man fragen, ob sich daraus die padago-
gisch erwinschten und erwarteten Erfolge ergeben haben. Nach dem gegenwartigen
Forschungsstand zeigen sich, wenn Uberhaupt nur fur Teilbereiche Effekte.” (von
Saldern 2006, S. 332). In der Totalerhebung MARKUS in Rheinland-Pfalz (Helmke &
Jager, 2002) konnte mit Blick auf das Fach Mathematik kein Zusammenhang zwi-
schen der Klassengrof3e und der Leistungsfahigkeit der Klasse festgestellt werden.

Allerdings: Solche Einwande werden haufig weder von den Eltern noch von den
Lehrkraften zur Kenntnis genommen. Die einen wie die anderen argumentieren, dass
bei bestehenden Klassengrof3en weder ein adaquater Unterricht noch eine Foérde-
rung zu leisten sei. Allein mit diesem Hintergrund lohnt die Frage danach, welche
KlassenmessgroRe Lehrerkréafte wie Eltern als wiinschenswert ansehen.

Die Bewertung dieser Frage nach der Klassengrof3e durch die Befragten ist deutlich:
insgesamt werden Klassengréf3en, die tber die Marke ,25" hinausgehen, fir nicht
winschenswert erachtet. Die Orientierung zeigt eher einen Trend in Richtung der
Anzahl von maximal 20 Schilerinnen und Schuler pro Klasse. Nach Einschatzung
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der Befragten sind der Hauptschule die kleinste — namlich 19 — und dem Gymnasium
(= 22 Schdler) die relativ gesehen hochste Schulerzahl pro Klasse zumutbar wie die
folgende Abbildung 15 zeigt.

max. Schulerzahl/Klasse

Abbildung 15: Maximal zumutbare Schulerzahl pro Klasse in den verschiede-
nen Schularten

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten ist es mdglich, auch die Befragungser-
gebnisse von Teilgruppen kontrastierend gegenuber zu stellen. Sind, so wurde ge-
fragt, die Vorstellungen uber die Klassengrol3e von Lehrern, die nicht zugleich eigene
Kinder haben, und Eltern mit Kindern @hnlich? Die entsprechenden Ergebnisse sind
aus Tabelle 6 zu entnehmen.

Tabelle 6: Vorstellungen von Lehrkraften und Eltern Gber Klassengrof3en

Schulart Lehrer ohne Kinder  Eltern
Hauptschulen 18,5 19,1
Grundschulen 18,6 18,7
Integrierte Gesamtschulen 21 21
Realschulen und vergleichbare Schularten 21,7 21
Berufsschulen 22 22
Gymnasien 22,3 21,3

Die Daten aus Tabelle 6 lassen nur einen Schluss zu: Eltern und Lehrkrafte sind sich
sehr einig in der Vorstellung, wie viele Schiler/innen eine Klasse in Abhangigkeit
sverkraftet“: Den Grund- und Hauptschulen werden die kleinsten KlassengréRen zu-
geordnet, dagegen werden den Berufsschulen und Gymnasien die grof3ten zuge-
mutet.

Ganztagsschule

Mit dem Investitionsprogramm der vormaligen Bundesgierung "Zukunft Bildung und
Betreuung"® wurde eine Programmatik umgesetzt, durch welche seitens der Bundes-
regierung im Zeitraum von 2003 bis Ende 2009 ein Investitionsvolumen von 4 Mill. €
zur Verfugung gestellt wird, um Bildung und Betreuung voranzubringen. Das kritische

% http://www.bmbf.de/de/1125.php (Zugriff am 20.1.2009)
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Moment hierbei ist der traditionelle Investitionsbegriff, der lediglich materielle Guter
beinhaltet, nicht aber die Investition in Kopfe oder Ideen.

Die Ganztagsschule, auch als Ganztagesschule oder einfach als Tagesschule be-
zeichnet, ist keine Erfindung der Jetztzeit. Sie ist vor allem keine deutsche Erfindung.
Schulen dieser Art gibt es insbesondere im angelsachsischen und franzdsischen
Sprachraum seit langer Zeit. Und trotz der Tatsache, dass es in der Bundesrepublik
seit 1955 einen Ganztagsschulverband gibt, welcher aus der Gemeinnutzigen Ge-
sellschaft Tagesheimschule entstanden ist, hat nicht dazu gefiihrt, dass sich diese
Variante in der Schulstruktur zunachst durchsetzen konnte. Erst mit dem Programm
der Bundesregierung von 2003 hat dieser Gedanke einen erheblichen Schub erhal-
ten.

In Deutschland existieren derzeit rund 6900 Ganztagsschulen. Und die meisten be-
finden sich in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Berlin,
Bremen und Brandenburg.

Das Konzept der Ganztagsschule (GTS) ist nicht unwidersprochen: Die Organisati-
onsformen sind sehr unterschiedlich und somit ist eine Beurteilung der ,Praxis der
GTS" aulRerordentlich schwierig und nicht allein in einer Pauschalbewertung auszu-
dricken. Ein wesentliches grundséatzliches Unterscheidungsmerkmal durfte hierbei
die Einrichtung der GTS in ,offener oder aber in ,gebundener* Form sein™®.

Besonders die GTS in der ,gebundenen* Form stellt die Voraussetzung fiir eine
Rhythmisierung des Unterrichtstages dar, bei dem die Aktivitaten von Lehrenden und
Lernenden vormittags wie nachmittags in einem inhaltlichen und konzeptionellen Zu-
sammenhang stehen.

Sehen nun die Befragten in der Etablierung der GTS als alleiniger Organisationsform
fur Schule eine Option zur Verbesserung des Schulsystems?

Die Daten aus der folgende Abbildung 16 lassen sich so interpretieren, dass nur et-
was mehr als die Halfte der Stichprobe hierfiir ein Votum abgibt, rund 38% aber der
Meinung sind, dass die GTS nicht die alleinige Antwort im Hinblick auf die Verande-
rung der deutschen Schulstruktur sein kann.

kann ich nicht
beurteilen.
9%

Ja
53%

Nein
38%

Abbildung 16: Ganztagsschule als alleinige Organisationsform fur Schule?

19 Offene Form: Hier besteht das Nachmittagsangebot oft aus Arbeitsgemeinschaften ohne ,, Anwesenheits-
pflicht”; gebundene Ganztagsschule: Hier herrscht mindestens acht Stunden Anwesenheitspflicht.
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Wie bereits erwahnt lasst sich in der BRD eine Vielzahl unterschiedlicher Modelle i-
dentifizieren, in denen die Ganztagsschule umgesetzt wird. Insgesamt wurden von
den Befragten sechs Hauptmodelle einer Beurteilung unterzogen. Die Personen soll-
ten angeben, welche der sechs Alternativen ihrer Meinung nach zu bevorzugen sei
(vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Organisationsformen (Modelle) fir Ganztagsschulen

Modell ~ Angaben
in %
Modell 1 (integrativ): Vollzeit (8 — 16 Uhr) fur alle Schiler/innen mit einer Rhyth- 46,81

misierung des Unterrichts (Schulunterricht wird Giber den gesamten Tag verteilt,
unterbrochen von Pausen, Mittagessen, Entspannung usw.)

Modell 2 (additiv): Vollzeit (8 - 16 Uhr) fiir alle Schiler/innen, verbindlicher Unter- 18,56
richt bis mindestens zur sechsten Stunde, der Nachmittag in "Angebotsform"
(keine "unterrichtsbezogenen" schulischen Angebote)

Modell 6: Ganztagsschule nicht fir alle Schiler/innen verbindlich, Schiler/innen 14,59
wabhlen fur ein Jahr verbindlich die Organisationsform. Es sind an derselben
Schule beide Organisationsformen mdglich (entweder integrativ wie in Modell 1
oder aber additiv wie in Modell 2)

Modell 3: Ganztagsschule wird verbindlich angeboten, Schiiler/innen wahlen fir 7,65
ein Jahr verbindlich die Organisationsform. Es sind an derselben Schule beide
Organisationsformen mdglich (entweder integrativ wie in Modell 1 oder aber ad-
ditiv wie in Modell 2)

Modell 5: GTS - je nach Wahl der Eltern bzw. der Schuler/innen - nur fur einen 7,65
Teil der Schiler/innen: ausschlieR3lich additiv (wie in Modell 2)

Modell 4: GTS - je nach Wahl der Eltern bzw. der Schuler/innen - nur fur einen 3,74
Teil der Schiler/innen: ausschlieBlich integrativ (wie in Modell 1)

Keine Angaben 0,99

In der Abfolge der Wahl durch die Befragten wird das Modell 1 mit rund 47% Zu-
stimmung préaferiert. Es handelt sich um jene Praxis von GTS, bei der alle Schulerin-
nen und Schiler einer Schule den vollen Unterrichtstag von 8.00 bis 16.00 an der
Schule in rhythmisierter und damit flexiblerer konzeptueller Gestaltung zusammen
lernen. Dabei wird nicht - wie in Rheinland-Pfalz eine Einschrankung auf 4 Tage -
Montag bis Donnerstag - vorgenommen.

Platz 2 fallt - allerdings mit deutlichem Abstand - auf Modell 2, bei dem zwar alle
Schilerinnen und Schiler bis 16.00 an der Schule verbleiben, die konzeptuelle Ges-
taltung jedoch anders vollzogen ist, namlich additiv. Hierbei bleibt der Vormittag dem
Unterricht vorbehalten, und der Nachmittag wird durch Angebote gefillt, die jedoch
keinen ausgesprochenen schulischen (facherbezogenen) Schwerpunkt mehr aufwei-
sen (mussen). Es ist festzustellen, dass dieses ,Modell 2“ zugleich auch jenes ist,
welches in der deutschen GTS-Praxis haufig vorgefunden wird. Die Wahl der Be-
fragten ist eventuell letzten Endes damit auch durch das Préferieren desjenigen An-
satzes gekennzeichnet, den man bereits ,kennt®.

Das Modell 6 stellt eine Mischung aus integrativem und additivem Konzept dar, wel-
ches jedoch nicht zwingend fir alle Schiler/innen angeboten wird und die letztendli-
che Wahl zwischen den beiden Zugangen offen lasst. Es wird noch von rund 15%
der Befragten praferiert.

Wenig zu empfehlen sei nach Sicht der Befragten dagegen das Modell 4, bei dem
nur fur einen Teil der Schiler/innen einer Schule die GTS in integrativer Form ange-
boten wird. Die entsprechende Zustimmung fallt mit 3,7% entsprechend niedrig aus.
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Im Sinne einer bestmdéglichen Férderung von Lernenden in der Schule hat die Form
einer rhythmisierten, integrativen und fur alle Kinder einer Schule geltende Organisa-
tionsform der GTS die besten Voraussetzungen vorzuweisen, denn hier besteht so-
wohl zeitlich als auch padagogisch der grofdte ,Raum* zur Intervention im Sinne not-
wendiger Foérderung Einzelner.

Dass in einer GTS ein Mehrwert realisiert wird, der Uber eine Ausweitung des Unter-
richtstages in zeitlicher Hinsicht hinausgeht, ist winschenswert. Zusétzliche ,Kom-
ponenten“ geben der GTS ein Profil, das — je nach Schwerpunkt der einzelnen Schu-
le — ganz unterschiedliche Formen annehmen kann. Diese Komponenten wurden
den Befragten zur Bewertung vorgegeben.

Wie sehen die Befragten die Bedeutung der einzelnen Komponenten fir die GTS?
Abbildung 17 gibt einen Uberblick tber die Einschatzung der verschiedenen Kompo-
nenten, die in ihrem Zusammenspiel die Ganztagsschule etablieren, ohne dabei die
ortlichen Komponenten direkt bertcksichtigen zu kdnnen. Die Bewertungen wurden
auf einer vierstufigen Skala (1= Gberhaupt nicht wichtig, 4 = sehr wichtig) beurteilt.

weniger wichtig sehr wichtig

Mittagessen

Facherbezogener
Forderunterricht

Sonstiges

—

Abbildung 17: Komponenten der Ganztagsschule

Wie sieht dies nun in der Einschatzung derjenigen aus, die tatsédchlich auch einen
Einblick in die GTS haben, sei es durch Kinder, welche eine solche besuchen oder
durch andere Erfahrungen mit GTS aus ,erster* Hand? Zunachst einmal ist festzu-
stellen, dass die Mehrzahl der Befragten die GTS nicht nur vom puren ,Horensagen*
sondern aus einschlagigeren Zusammenhangen kennt. Insgesamt geben dies fast
57% der Stichprobe zur Auskunft. Die meisten dieser Personen haben ihre Informa-
tionen Uber GTS — wie die Abbildung 18 zeigt — durch eine intensivere Beschaftigung
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mit dieser Organisationsform, sei es durch die Arbeit an einer GTS, durch eigene
Kinder, welche eine solche besuchen oder aber auch den kommunikativen Aus-
tausch mit anderen Personen iber GTS.

Eigene Beschéftigung mit Thema GTS |

Wissen Uber GTS durch andere Personen |

Unterrichte/te an GTS |

Kinder an GTS |

Selbst an GTS / gewesen |

0 5 10 15 20 25 30 35 40
%

Abbildung 18: Erfahrungen mit Ganztagsschulen

Es liegt nahe, diese Personen zu ihren - positiven oder negativen - Erfahrungen mit
der GTS eingehender zu befragen. Hierzu wurden die in Tabelle 8 dargelegten posi-
tiven bzw. negativen Erfahrungen als Kategorien vorgegeben:

Tabelle 8: Positive und negative Erfahrungen mit der Ganztagsschule

... s mehr Zeit zum Lernen gibt
... starke und schwache Schuler/innen gezielte Férderung erfahren

... fur Ausgleich von Anspannung und Entspannung gesorgt wird
(Pausengestaltung, Mittagessen, Sport- und Freizeitangebote)

... das soziale Miteinander gestérkt wird
... der Lernstoff besser strukturiert werden kann

Anjisod

... Zeit fur Unterrichtsprojekte und Vertiefungen des Unterrichts-
stoffs bleibt

.. die Erarbeitung von Ubungsaufgaben unter der Kontrolle von
fachlich geschulten Personen gesichert ist
... der lange Tag die Schuler/innen ermudet

... wenig Zeit zur Pflege sozialer Kontakte aulRerhalb der Schule
bleibt

... wenig Zeit fur Aktivitaten auRerhalb der Schule bleibt

.... auch in der knappen Zeit nach Schulschluss zu Hause noch
Lernen und Nacharbeiten des Schulstoffs ansteht

Allebau

... €s keinen ,,Gewinn“ durch die Ganztagsschule gibt — weder so-
zial noch in Bezug auf die Menge und die Qualitat des Wissens
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Zunachst zu den positiven Aspekten von Ganztagsschulen: Mit jeweils Uber 19% der
Nennungen stehen die ,Starkung des sozialen Miteinanders” und der ,Ausgleich von
Anspannung und Entspannung“ im Vordergrund. Weitere anndhernd 30% der Be-
fragten sehen in der zusatzlichen Zeit fur Arbeit in unterrichtlichen Projekten und in
der Mdoglichkeit der Férderung von (starken und schwachen) Schiler/innen positive
Punkte. Weniger haufig genannt wird dagegen die ,bessere Strukturierbarkeit des
Unterrichtsstoffs* (vgl. Abbildung 19).

%

soziales Miteinander |

Ausgleich von Anspannung und |

Zeit fur Unterrichtsprojekte und Vertiefungen |

gezielte Forderung |

Mehr Lemzeit |

kontrollierte Ubungsaufgaben |

Strukturierung des Lernstoffs

Abbildung 19: positive Aspekte der Ganztagsschule

Welche negativen Erfahrungen haben die Befragten mit Ganztagsschulen gemacht?
(s. Abbildung 20)

wenig Zeit f. auRerschul. Aktivitaten |

Trotz GTS noch Lernen zuhause |

wenig Zeit f. auRerschul. soziale Kontakte |

Langer Schultag ermiidet |

kein ,Gewinn“ durch GTS

Abbildung 20: negative Aspekte der GTS
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Der Faktor Zeit steht bei der Nennung der negativen Aspekte an prominenter Stelle:
Es ist die Zeit, die fur Aul3erschulisches insgesamt ,fehlt”, wenn der Schultag sich bis
in den Nachmittag erstreckt. Es fehlt nach Aussagen der Befragten das Zeitbudget
fur die auf3erschulischen Aktivitdten allgemein (Freizeitgestaltung, Freundschaften
etc.) und es wuirde durch Vorbereitungen, Lernen und Nachbereitungen des Stoffs
zuhause die ohnehin knappe zeitliche Ressource zusétzlich noch geschmalert.

Insgesamt betrachtet stehen Positives und Negatives in einem Verhaltnis von 60%
zu 40% und die Analyse der Daten zeigt ferner, dass die Antwortenden hier durchaus
beide Aspekte im Blick haben.

Die vorgenannten Ergebnisse beziehen sich auf die Einschatzung der Befragten zu
den jeweils ,vorgegebenen® positiven oder negativen Aspekten der Zusatzlich konn-
ten die Befragten auch noch ihre davon abweichenden Erfahrungen mitteilen.

An vorderster Stelle steht bei den positiven Nennungen die ,starkere Identifikation
mit der Schule®, wobei diese nicht nur auf die Schuler/innen beschréankt bleibt son-
dern auch die Eltern mit einschlief3t. In insgesamt 18% der Aussagen wird diese Be-
obachtung weitergegeben. Aber auch eine groéfRere Chancengerechtigkeit und bes-
sere Mdoglichkeiten zur ,Integration” sowie der Aspekt der Betreuung sind den Eltern
wichtig (je rd. 13,5%).

Die negative Bilanz der mit GTS Erfahrenen wird in der mangelnden Umsetzung des
geplanten Konzepts der Ganztagsschule gesehen (Uber 15% der Nennungen). Wei-
tere mehr als 14% nehmen einen Mangel an sowohl finanziellen als auch personel-
len und rdumlichen Ressourcen in der GTS wahr, nochmals etwa 11% der Befragten
teilen mit, dass das Angebot der GTS die Kinder nicht ,anspreche” und dass die indi-
viduelle Forderung nicht in der notwendigen Art ansetze.

Die Zusammenschau der Ergebnisse deutet darauf hin, dass GTS zwar eine zeitliche
Ressource flr schulisches Lernen und Arbeiten darstellt. Eine echte ,Entlastung” ist
es jedoch fur 30% der Befragten mit ,Ganztagsschulerfahrung” dennoch nicht (vgl.
Abbildung 21).

Nicht
beurteilbar
4%

Nei
309

Abbildung 21: Entlastung der Eltern durch die GTS

Einen Beitrag zur Bewertung von Ganztagsschule kénnen sicherlich die ,aus erster
Hand" betroffenen am ehesten leisten.
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Nach der 6ffentlichen Diskussion Uber die Ganztagschule und vor allem im Gefolge
der Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der PISA-Untersuchungen ist es inte-
ressant zu ergriinden, wie Personen, die nicht in einem ,direkten’'* Bezug zur Ganz-
tagsschule stehen, ihre Erwartungen hierzu beschreiben.

Wie die folgende Abbildung 22 zeigt, wird der Ganztagsschule an erster Stelle eine
gezielte Férderung der Schiler/innen zugeschrieben, erst dann folgen die Kategorien
~Starkung des sozialen Miteinanders” und die ,Rhythmisierung” (Wechsel zwischen
Anspannung und Entspannung).

Welche Vorbehalte hegen die Befragten gegen die Ganztagsschule? Erstes Ergebnis
ist, dass lediglich 32% dieser Teilstichprobe negative Aspekte der GTS uberhaupt
thematisieren. Dies sind 8% weniger als bei der Gruppe der ,Insider<.

Die Tendenz in der Nennung der einzelnen (negativen) Kategorien entspricht sich
weitestgehend, was bedeutet, dass die ,Outsider” mit ihren Erwartungen mit den ,,In-
sidern® relativ in Ubereinstimmung sind (vgl. Abbildung 23).

%
0 5 10 15 20 25 30

gezielte Forderung erfahren

Ausgleich von Anspannung und
Entspannung

kontrollierte Ubungsaugaben

Strukturierung des Lernstoffs

Abbildung 22: Erwartungen an die Ganztagsschule

1 Hiermit sind Personen unserer Stichprobe gemeint, die keine Kinder in Ganztagsschulen haben bzw. nicht -
ber sonstige, eigene Erfahrungen hiertiber verfugen.
12 personen mit Ganztagsschulerfahrung
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wenig Zeit f. aul3erschul. Aktivitaten

Trotz GTS noch Lernen zuhause H‘

wenig Zeit f. aulRerschul. soziale Kontakte

Langer Schultag ermidet

kein ,Gewinn“ durch GTS

W% der ,Outsider* O% der , Insider”

Abbildung 23: Einschatzung der negativen Aspekte von GTS im Vergleich

Vorsichtig formuliert konnte man die Datenlage so interpretieren, dass die mit GTS
Erfahrenen diese etwas weniger positiv beurteilen als die relativ ,Unerfahrenen®.

Bei der gegebenen Datenlage ist es auch mdglich, die Beurteilungen der GTS hin-
sichtlich verschiedener Komponenten auf der Grundlage von Lehrkraften (ohne Kin-

der) und Eltern gegentber zu stellen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 24 darge-
stellt.

24



|I:I Lehrer ohne Kinder B Eltern |

gezielte Forderung starker und
schwacher Schiiler/innen

Starkung des soziale Miteinander %
Ausgleich von Anspannung und
Entspannung

Schule |

Zeit fur Unterrichtsprojekte und
Vertiefungen des Unterrichtsstoffs
Erarbeitung von Ubungsaufgaben unter
der Kontrolle von fachlich geschulten
Personen

Lernen und Nacharbeiten nach
Schulschluss

besser strukturierter Lernstoff

mehr Zeit zum Lernen

wenig Zeit fur soziale Kontakte
auBerhalb der Schule

langer Tag fur Schiler/innen ermiidend

keinen ,Gewinn“ durch die
Ganztagsschule

m

%

Abbildung 24: Erwartungen von Lehrkraften und Eltern an die Ganztagsschule

Die Ergebnisse legen nahe, dass bei der Gegeniberstellung zwischen Lehrkraften
(ohne Kinder) und Eltern im Regelfall hohe Ubereinstimmungen festzustellen sind.
Bedeutsame Unterschiede finden sich dagegen in drei Bereichen:

e Besser strukturierter Lernstoff: Eltern gehen davon aus, dass diese Funk-
tion von der GTS geleistet wird.

e Wenig Zeit fur Aktivitdten aul3erhalb der Schule: Lehrkrafte gehen noch
mehr als Eltern davon aus, dass solche Aktivitaten sehr eingeschrankt nur mog-
lich sein werden.

e Langer Tag fur Schilerinnen ermidend: Lehrkréfte gehen noch mehr als
Eltern von einem solchen negativen Beeintrachtigung aus.

Ganztagsschule kann eine groRe Chance fur die individuelle Férderung von Schile-
rinnen und Schulern sein — zumindest wird dies erwartet. Férderangebote werden je-
doch nicht nur in Ganztagsschulen angeboten. In wie weit existieren solche schul-
internen Foérderangebote an Schulen — und wie werden sie von denjenigen beurteilt,
welche diese nutzen?

Befragt wurden nur die Personen mit schulpflichtigen Kindern und Lehrkrafte an all-
gemein bildenden Schulen. Rund 36% dieser Teilstichprobe auf3ern sich tberhaupt
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zu Forderangeboten, lediglich 17,9 % geben an, dass an ,ihren Schulen“ solche An-
gebote bestehen (vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Férderangebote an der Ganztagsschule

Dass das eigene Kind an solchen Angeboten teilnimmt, geben rund 6,4% der Teil-
stichprobe an. In der etwas mehr als der Halfte der Falle wird die Férderung durch
Fachlehrer/innen der eigenen Schule realisiert, aber auch altere Schilerinnen und
Schiler (rd. 15%) geben Unterstlitzung und werden als ,hauseigene” Ressource ge-
nutzt. Sonstige Personen und/oder Institutionen werden von 13% der Befragten ge-
nannt, Eltern als Fordernde folgen mit 10% an nachster Stelle. Praktisch keine Rolle
spielen ,Externe” im Sinne von Studierenden, Fachlehrern oder Schilern anderer
Schulen (vgl. Abbildung 26).
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Fachlehrer der eigenen Schule |

sonstige Personen/ Institutionen: |

Studierende ]

i

altere Schiiler/innen anderer Schulen

Abbildung 26: Férderung in der Ganztagsschule durch...

Die Bewertung der ,Zufriedenheit* mit dem schulinternen Angebot zeigt, dass dies
mit einem Mittelwert von 4,61 auf einer von 1 bis 5 reichenden Skala (1= nicht zufrie-
den, 5= sehr zufrieden) positiv aufgenommen wird. Hierbei wird allerdings nicht hin-
terfragt, ob dieses Angebot professionell umgesetzt wird und nachhaltig angelegt ist
(vgl. hierzu: Jager-Flor & Jager, 2008).

Befunde zum ,,G8*

Bereits im Jahre 1997 hat die KMK in ihrem Beschluss festgelegt, dass in allen Bun-
deslandern der BRD das Abitur sowohl nach neun als auch nach acht Jahren abge-
legt werden kann. Hiermit wird der Verantwortung fir den Umgang mit der Ausbil-
dungszeit junger Menschen — auch im Hinblick auf die Konkurrenzsituation mit Ab-
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solventen anderer (europdaischer) Nationen — Rechnung getragen. Die Verénderung
und Kirzung der gymnasialen Schulzeit auf acht Jahre birgt jedoch eine Reihe von
Problemen und Risiken, die von der KMK 2007 wahrgenommen und beriicksichtigt
wurden. So muss die Qualitat des Schulabschlusses gewahrt bleiben und zusatzlich
muss eine Abstimmung auf die Situation der Schulerinnen und Schiler realisiert wer-
den.

Im Oktober 2007 wurden Bildungsstandards fur die gymnasiale Oberstufe beschlos-
sen®®. Diese Bildungsstandards erlauben eine Flexibilisierung der Praxis der gymna-
sialen Oberstufe unter Aufrechterhaltung ,einheitlicher Prifungsanforderungen®. Es
sollen im Zuge der zeitlichen Straffung — und einer damit verbundenen un-
umganglichen Straffung der Kerncurricula — durch eine entsprechende Stoffvermitt-
lung unter anderen ,Methoden“ daflr sorgen, dass ebendiese Qualitat erhalten
bleibt. Hierbei wird den einzelnen Bundeslandern der entsprechende Spielraum ein-
geraumt. Es werden die folgenden Punkte genannt™*:

e (....),Es soll gewéhrleistet werden, dass mit der Stoffvermittlung auch Metho-
denlernen einhergeht sowie Ubungs- und Anwendungszeiten insbesondere in
den Kernfachern kombiniert werden;

o werden die Lander dort, wo es erforderlich ist, den Schulen Hilfen zur Umset-
zung geben in den Bereichen der Hausaufgaben, der Klassenarbeiten (ggf.
variable Prufungsformen), der Gestaltung des Schultags, der Verteilung der
Stunden Uber die Jahrgange sowie durch den Ausbau zu/von Ganztagsschu-
len;

e wird den Landern im Rahmen von 265 Wochenstunden im gymnasialen Bil-
dungsgang von der Jahrgangsstufe 5 bis zum Abitur und der darin einge-
schlossenen Mdglichkeit von 5 Stunden Wahlunterricht gro3ere Flexibilitat bei
der Umsetzung besonderer padagogischer Ansatze (z.B. Projektarbeit, Ver-
tiefungseinheiten) eingeraumt. Dabei sind 260 Wochenstunden fachlich zuzu-
ordnen.”

Das Thema G8 war bereits Gegenstand des Bildungsbarometers 1/2007 (Arbinger et
al., 2007). Damals konnte festgehalten werden: ,Eine geringere Anzahl der Befragten
— namlich 43% ... - kann sich eine Reduzierung der gymnasialen Schulzeit auf acht
Schuljahre vorstellen. Dieses Ergebnis zeigt, dass die in manchen der Bundeslander
gefuihrte Debatte durchaus in das Bewusstsein der Bevolkerung eingesickert ist.”

Allerdings konnte damals bereits festgehalten werden (Jager, Jager-Flor & Fluck,
2007), dass Unterschiede in der Akzeptanz des G8 bestehen, je nachdem woher die
Befragten kommen (vgl. Abbildung 27).

13 http://mww.kmk.org/no_cache/presse-und-aktuelles/pressemitteilungen-2008/flexibilisierung-beim-
abitur.html?sword_list[0]=bildungsstandards&sword_list[1]=gymnasiale&sword_list[2]=oberstufe (Zugriff am
3.2.2009)

14 http://Amww.kmk.org/presse-und-aktuelles/meldung/moeglichkeiten-der-flexibilisierung-beim-abitur-nach-
zwoelf-jahren.html (Zugriff am 3.2.2009)
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Abbildung 27: Votum fur bzw. gegen eine Verkirzung der gymnasialen Schul-
zeit (G8)

Die in Abbildung 27 dargestellten Ergebnisse bertcksichtigen nicht, dass mdglicher-
weise bei Berucksichtigung der Zugehdarigkeit zur Gruppe der Lehrkrafte ohne Kinder
bzw. keine Lehrkrafte mit Kindern unterschiedliche Voten flr oder gegen das G8 zu-
stande kommen. Diese Sachverhalte werden in Abbildung 28 bertcksichtigt.

Hieraus wird ersichtlich, dass Lehrkréafte ohne Kinder im Stiden, Westen und Norden
der Republik in deutlicher Weise ein héheres Votum fir das G8 abgeben als dies El-
tern in den gleichen Regionen tun. Die Diskrepanz zwischen beiden Gruppen ist un-
ter diesen Landern im Norden am hdchsten, gefolgt vom Siden und Westen.

Die Befragten aus dem Osten votieren in beiden Gruppierungen mit einer prozentu-
alen Zustimmung von jeweils Uber 50% die Einfihrung des G8. Dabei nehmen die
Lehrkréafte ohne Kinder eine noch deutlichere Zustimmung vor.
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Abbildung 28: Votum fir eine Verkirzung der gymnasialen Schulzeit

Unter dem zweiten genannten Punkt der KMK-Entscheidung (s.0.) wird die Ganz-
tagsschule als Méglichkeit der Gestaltung fur G8 genannt. Wie sehen die Befragten
dieser Erhebung diese ,Interdependenz“? Ist G8 nur im Zusammenhang mit der
Ganztagsschule sinnvoll realisierbar? Hierzu wurden die Teilnehmer am Bildungsba-
rometer befragt. Die Ergebnisse hierzu finden sich in Abbildung 29.

Ja |

Nein |

Unentschlossen [

Das kann ich nicht beurteilen [

Abbildung 29: G8 - sinnvoll nur als GTS?

An dieser Frage scheiden sich die Geister, denn die Befurworter der Lésung des G8
im Rahmen einer Ganztagsschule sind ebenso zahlreich vertreten wie diejenigen
welchen diese Lésung nicht sinnvoll erscheint. Rund 26 % der Befragten sind unent-
schlossen bzw. konnen die Fragestellung nicht beantworten.

Die beflirchteten Belastungen durch die zeitliche und auch die inhaltlich-methodische
Straffung sind ebenfalls ein groRes Thema, die von rund 74% der Stichprobe wahr-
genommen werden. Nur etwas mehr als 15% sehen keinen Unterschied zum
9jahrigen Gymnasium und nur eine verschwindend geringe Anzahl von Personen
konstatiert eine Verbesserung der Belastungssituation (vgl. Abbildung 30).
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Abbildung 30: Die Belastung durch G8 st .....

Nachdem deutlich zum Ausdruck kommt, dass aus der Sicht der Befragten das G8
mit zusatzlichen Belastungen verbunden ist, soll nun eruiert werden, wen diese wie
stark ,treffen”. Dass Schuler/innen durch das G8 sicherlich eine starkere Belastung
erfahren, da sie ja das Pensum an Stoff — wenngleich in anderer Struktur — dennoch
am Ende der Gymnasialzeit parat haben mussen, steht aul3er Frage. Aber wie sehen
Lehrkrafte und Erziehungsberechtigte ihre Belastung?

Zwischen 18 und 20% der Stichprobe konnten die gegebenen Belastungen ihrer
Meinung nach nicht einschatzen. Die Situation stellt sich beim Rest der Befragten
klar dar: Jeweils mehr als drei Viertel der Auskunft gebenden sehen eine Belastung
gegeben, punktuell fallt diese bei den Lehrkréften sogar etwas héher aus als bei den
Eltern/Erziehungsberechtigten (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Belastungen durch G8

Wie sehen die Belastungen nun konkret aus? Die Befragten Eltern und Lehrkrafte
geben folgendes zu Protokoll:
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Tabelle 9: Belastung der Eltern durch G8

Belastungen durch G8: Die Sicht der Eltern

Eltern als "Hilfslehrer": Wiederholen, Uben und Erklaren bleibt an den Eltern hangen, 29,48
aber haufig fehlen Zeit (Berufstatigkeit) oder Kenntnisse(bildungsferne Elternhéuser)
Druck, Anspannung und Konflikte innerhalb der Familie durch tberforderte, frustrierte, 14,51
unausgeglichene Kinder
Eltern missen Stress abbauen, sorgen sich um (psych.) Gesundheit 13,40
Dauerthema Schule: weniger Zeit fir nichtschulische Familienaktivitaten unter der 13,12
Woche, am Wochenende, im Urlaub
Kinder benétigen zusétzliche Nachhilfe (Kosten) 8,41
mehr Organisationsaufwand im Tagesablauf (Fahrdienste, etc.) 6,47
gesteigerter Leistungsdruck und Versagensangste: Sorge um Zukunft der Kinder 5,45
Eltern miissen motivieren, Anreize schaffen 4,62
Eltern sind unsicher, uninformiert, unvorbereitet und tberfordert 2,50
. 2,03
Sonstiges

Die groRe Resonanz der Eltern auf diese Frage (1082 Aussagen zu diesem Aspekt)
zeigt, dass hier viel Diskussionsbedarf besteht. Mit nahezu einem Drittel der Nen-
nungen steht vor allem die Befiirchtung der Eltern im Vordergrund, als ,Hilfslehrer*
fungieren zu mussen, um die Anforderungen durch die Straffung des Stoffes bewalti-
gen zu konnen. Der Faktor ,Stress” fallt ebenfalls ins Gewicht, es existiert die Erfah-
rung zusatzlicher Anspannung, die Etablierung eines — sicher nicht immer positiv be-
setzten — Dauerthemas ,Schule” innerhalb der Familie und schliel3lich auch die Sor-
ge um die psychische und korperliche Gesundheit (vgl. Tabelle 9).

Welche Art von Belastungen die Lehrenden im Vordergrund sehen, zeigt die Tabelle
10:

Tabelle 10: Belastungen der Lehrkrafte durch G8

Belastungen durch G8: Die Sicht der Lehrkrafte

zu viel Lernstoff in zu wenig Zeit, Neukonzeption des Unterrichts 36,23
wenig Zeit fir individuell Kontakte mit den Schilern, wenig Zeit fir Einzelférderung 13.04
oder gemeinsame Aktivitaten (Projekte, Schilleraustausch) '
langere Anwesenheit in der Schule, weniger Zeit fir eigene Familie, weniger Zeit fur

; 10,14
Fortbildung
zusatzlicher Organisationsaufwand, mehr Korrekturen, weniger Zeit fir Vor- und 6.52
Nachbereitung 0
Umgang mit gestressten, unmotivierten Schiler/innen und besorgten Eltern 11,59
Umstellungsphase (teilweise noch verschiedene Lehrplane, nicht angepasste Lehr- 797
blicher und Materialien) !
Zu grole Klassen 6,52
mehr Druck, mehr Stress, wenig Unterstiitzung 5,07
Sonstiges 2,90

Nahezu zwei Drittel der Nennungen beziehen sich auf das Fehlen von Zeit, was an-
gesichts der Sinns des G8, namlich der Verkirzung der Gymnasialzeit, ein redun-
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dantes Ergebnis ist. Dennoch ist es interessant festzustellen, welche spezifischen
Aktivitaten dann ,zu kurz* kommen. Auf die zeitaufwéandige notwendige Neukonzep-
tion des Unterrichts entfallt der grof3te Anteil der Argumente, gefolgt von der fehlen-
den Zeit fur die individuelle Forderung schulnaher Aktivitaten (z.B. Schileraustausch
organisieren und durchfihren) und Schilern gleichermal3en. An dritter Stelle steht
die Reduktion der ,privaten“ Zeit der Lehrenden, die dann fir die eigene Familie und
fur die eigene Fortbildung nicht mehr zur Verfiigung steht.

Dass die Umgestaltung der Lehrbicher hinter der Einfihrung des G8 teilweise hin-
terherhinke und insgesamt mehr Stress und Unzufriedenheit bestiinde, rundet das
Bild des Belastungsfaktors aus Lehrersicht ab.

Wenn dem so ist und Lehrende wie Eltern durch G8 in der Folge belastet werden,
wie kann man dieser Belastung begegnen? Welche Moglichkeiten zur Reduktion der
Belastung fir die Kinder haben Eltern? Mit diesem Hintergrund wurden den Befrag-
ten die nachfolgenden Alternativen und Vorschlage zur Bewertung vorgegeben. De-
ren ,Tauglichkeit* wurde durch Zustimmung vorgenommen (vgl. Tabelle 11, Mehr-
fachnennungen waren moglich):

Tabelle 11: Wie kann der Belastung durch G8 begegnet werden?

Reduktion der Belastung durch.... %o G
Antworten

fur Ausgleich zu den schulischen Belastungen sorgen (bewusst lernfreie Zonen 27,06

schaffen, soziale Kontakte pflegen, Zeit fur Unternehmungen aulR3erhalb der

Schule, Pflege von Hobbys etc)

gezielte Stressreduktion (durch Sport, Entspannungstraining etc.) 17,21

bessere Organisation der Lern- und Ubungszeiten des Kindes zu Hause 15,24

Medienkonsum einschranken (Internetnutzung durch Chat, Foren, Computer- 13,57

spiele, Zeiten vor dem Fernseher)

vermehrte Beschéaftigung mit schulischen Inhalten im hauslichen Umfeld 7,36

(selbst vermehrt mit dem Kind lernen)

besondere Betonung einer gesunden Lebensweise (Fitness steigern, gesunde 7,12

Erndhrung)

Nachhilfe in Bereichen, in denen Schwierigkeiten fiir das Kind bestehen 5,48

motivationssteigernde MalRnahmen (Belohnungssystem fir Leistung einfiihren, 4,42

Dokumentation bereits erreichter Fortschritte und Wissenszuwdachse etc)

verstarkter Einsatz von Multimedia-Produkten zum Wissenserwerb (Lernpro- 2,54

gramme, Nutzung von Lernforen im Internet etc.)

Mehr als 44% der Befragten sehen Mdéglichkeiten zum Gegensteuern vor allem in der
Schaffung eines Ausgleichs zu den schulischen Belastungen. Dies kann durch das
Herstellen ,lernfreier” Zonen ebenso umgesetzt werden wie durch gezielte Maf3nah-
men zur Stressreduktion (Sport, Entspannungstraining etc.). Eine bessere Organisa-
tion der Lern- und Ubungszeiten sowie eine Einschrankung des Medienkonsums
schaffen zusatzliche Ressourcen zum Umgang mit dem zumindest als prallvoll er-
lebten G8.

Weniger haufig sehen die Befragten Mdglichkeiten in der Betonung der gesunden
Lebensweise, in gezielter Nachhilfe, in motivationssteigernden MafRnahmen (Beloh-
nungssysteme fir Leistung) oder aber auch in computerunterstitzten Lern- und Un-
terrichtshilfen.

Die Reduktion des Belastungsfaktors in G8 ist einer der Punkte, an denen der Hebel
zur Verbesserung angesetzt werden konnte. Es gibt jedoch noch andere Ideen zu ei-
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ner positiven Veranderung, wie dies weitere insgesamt 310 Vorschlage seitens der
Befragten andeuten (vgl. Abbildung 32):

Lehrplane entrimpeln/ kiirzen und Lehrmaterialien Gberarbeiten |

Schulen in Ganztagsschulen (mit gutem Mittagessen,
Freizeitangeboten, Entspannungszeiten) umwandeln, dann keine HA |
mehr

Unterricht verandern, z.B. fachibergreifend, mehr Zeit fir Projekte, |
individuelle Férderung, Wiederholungen

Rahmenbedingungen verandern, z.B. kleinere Klassen und mehr
Lehrkrafte und weiteres Fachpersonal

G8 wieder abschaffen bzw. parallel zu G9 |

Lehrkrafte und Schulleitungen besser vorbereiten, ausbilden, |
unterstutzen

bessere Organisation des Unterrichts, weniger Ausfall, weniger
Freistunden, mehr Doppelstunden

Schuler und Eltern starker einbeziehen

von anderen (Bundes-)Landern lernen

Schullaufbahnentscheidungen anpassen

Sonstiges

Abbildung 32: Wie kann man G8 verbessern?

Der Konigsweg zu einer zufrieden stellenden Praxis des G8 liegt vor allem in der An-
passung der Lehrplane und auch der Lehrmaterialien. Hierzu gehdért auch die Mog-
lichkeit des facheriibergreifenden Unterrichts, also der Integration von Wissen und
der Verankerung an ineinander verzahnten Unterrichtsbereichen. Dies ist eine grol3e
Herausforderung aber auch gleichzeitig eine grof3e Chance. Unter dieser Pramisse
konnte die Kurzung der Lehrplane ohne ,Qualitatsverzicht" funktionieren.

Knappe zeitliche Ressourcen — und trotz alledem eine Menge an Inhalten, die zu-
satzlich von Interesse sein kdnnen und mussen. Denn Schilerinnen und Schuler ha-
ben nicht nur unterrichtliche Themen zu verarbeiten, sondern auch ihr Wissen und ih-
re Bildung an allgemeinen gesellschaftlichen und mittlerweile auch sehr stark an den
.globalen* Gegebenheiten auszurichten. Zum klassischen Facherkanon gesellen sich
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weitere relevante Aspekte, die direkt oder indirekt Eingang in den schulischen Unter-
richt bereits erfahren oder - zusétzlich - erfahren sollten.

Es wurde daher gefragt:

,.Nicht wenige G8-Beflirworter fordern - trotz der knappen zeitlichen Ressourcen - eine ge-
zielte Aufnahme "moderner” Inhalte in den Lehrplan. Beispiele daftir werden im Folgenden
aufgefiihrt: Welche dieser Inhalte halten Sie fur besonders wichtig? Was sollte unbedingt Teil
der an Schulen vermittelten Bildung sein?“

Die folgende Abbildung 33 stellt graphisch dar, welche der im Online-Fragebogen ge-
nannten Inhalte eine Bertcksichtigung in schulischem Kontext verdienen:
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Abbildung 33: Themen der in den Schulen vermittelten Bildung

An den ersten drei Positionen der Graphik finden sich die Konflikt-, Medien- und So-
zialerziehung. Es ist augenfallig, dass zwei Inhalte mit sozialrelevantem Inhalt an
vorderster Stelle genannt werden. Diese Inhalte scheinen demnach im Kontext schu-
lischen Wissens eine Rolle zu spielen. Gesundheits-, Umwelt- und politische Erzie-
hung folgen in geringem Abstand; auch sie sind bedeutende Inhalte des schulisch zu
vermittelndem Wissens.

Eine geringere Wertigkeit im Zuge der Nennung der weiteren Bildungsaspekte haben
aus Sicht der Befragten die religiése Erziehung, die Verkehrs- (wohl eher ein Thema,
welches vorrangig schon in der Primarstufe vermittelt wird) und die Freizeiterziehung.

Wie beurteilen Eltern von Kindern, die ein G8-Gymnasium besuchen, die Umsetzung
des Konzepts vor Ort? Wie zufrieden sind diese mit der Realisierung? Die folgende

34



Tabelle 12 gibt dartiber Auskunft.
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Tabelle 12: Bewertung der Umsetzung von G8 "vor Ort"

~ Mittelw.

[ Wie beurteilen Sie die Art der Umsetzung von G8 an Notenstufen 3,3
der Schule lhres/lhrer Kindes/Kinder? iuzzﬁzr B~ = Ui
Wie zufrieden sind (oder waren) Sie mit dieser Art der 1= sehr zufrieden, 6 = 3,1

Umsetzung von G8? nicht zufrieden

Ein zufrieden stellendes Ergebnis wird sowohl fur die Art der Umsetzung von G8 vor
Ort als auch die Zufriedenheit mit dieser Umsetzung erzielt.

Befunde zur Gliederung des Schulsystems
(gemeinsame Schuljahre)

Die Gliederung des deutschen Schulsystems bzw. die sehr friihe Trennung und Zu-
weisung zu bestimmten Schularten mit zunachst vorgegebener ,Abschlussart” ist fur
Viele seit langem ein groRRer Streit- und Diskussionspunkt. Die Gesamtschuldebatte
lebt in regelmaliigen Abstanden seit den 70er Jahren immer wieder auf. Besonders
aktuell wurde diese Auseinandersetzung Uber die ,Gliedrigkeit® des deutschen
Schulsystems mit Bekannt werden der PISA-Ergebnisse deutscher Schilerinnen und
Schiler und mit der damit einhergehenden Diskussion der Befunde.

Wie denken die Befragten uber diesen Problembereich? Rund 29% der Befragten
wollen eine gemeinsame Schule fur die Kinder bis zum Abschluss der Sekundarstufe
I, 31, 6% mochten Kinder bis zur 4. Klasse einer gemeinsamen Schulart sehen,
24,7% sind fur eine durchgéngige gemeinsame Beschulung bis zur Klassenstufe 6.
Somit sind immerhin rund 56% der Befragten fir eine ,Gemeinschaftsschule bis zum
Ende der Klassenstufe 6. 11,6% wirden dieses Gemeinsame gerne noch bis in die
8. Klassenstufe fortgesetzt wissen (vgl. Abbildung 34).

Die Befunde dieser Bildungsbarometer-Befragung entsprechen somit — in Bezug auf
den Prozentsatz der Befurworter der ,Einheitsschule® bis zum Abschluss der Sekun-
darstufe | - den in der Einleitung zitierten Befunden anderer Untersuchungen.

keine Angaben ]

bis Abschluss 1
Sekundarstufe | | |

8 Jahre |

6 Jahre

4 Jahre |

gar nicht |

%

Abbildung 34: gemeinsamer Unterricht bis in Klassenstufe ...
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Die Einheitsschule oder mehrere parallele Schulformen fur die Sekundarstufe | — dies
war ein weiteres Thema der Befragung. Die Befragten sollten zunachst den folgen-
den Text durchlesen:

»In Deutschland gibt es insbesondere in der Sekundarstufe | (Klasse 5-10) derzeit eine Vielfalt von Schulformen.
Lange Zeit war in vielen Bundeslandern die Dreigliedrigkeit der Sekundarstufe | vorherrschend, das heif3t es wur-
de zwischen Hauptschule, Realschule und Gymnasium unterschieden. Nicht erst in den letzten Jahren sind weite-
re Schulformen hinzugekommen, die die vorherrschende Dreigliedrigkeit auflésen sollen. So werden zum Beispiel
in Rheinland-Pfalz Hauptschulen und Realschulen zusammengefasst zu Regionalen Schulen, Dualen Oberschu-
len oder aber in jungster Planung zur Realschule Plus. Durch diese Zusammenfassung von Haupt- und Real-
schule entsteht in vielen Bundeslandern ein zweigliedriges Schulsystem. Eine Alternative dazu ist die Ge-
samtschule (oder Gemeinschaftsschule oder Einheitsschule), in der alle bisherigen Schulformen zusammenge-
fasst werden. Schiler/innen werden nicht mehr auf verschiedene Schulformen aufgeteilt, sondern mdéglichst lange
und umfassend gemeinsam unterrichtet. Wie viele Schulformen halten Sie fur sinnvoll?*

Die Ergebnisse zu dieser Fragestellung sind der folgenden Abbildung 35 zu entneh-
men:

%

eine |

ZW ei |

drei |

vier oder mehr

Missing :|

Abbildung 35: Wie viele Schulformen sollte es in der BRD geben?

Rund 25% der Befragten sprechen sich fur die Einheitsschule aus, wie aus der vor-
herigen Frage zu entnehmen ist soll diese bis zum Ende der Sekundarstufe | alle
Kinder aufnehmen — ohne eine Gliederung.

Zwei Parallele Schulformen oder gar drei (was der bisherigen Form der Gliederung
entspricht) sehen jeweils je 30% der Stichprobe als wiinschenswert an. Eine weitere
Untergliederung in vier oder mehr Schulformen winschen sich etwa 11% der Be-
fragten.

Bei bestehender Gliederung des deutschen Schulsystems besteht dennoch eine ge-
wisse Durchlassigkeit. Diese besagt, dass ein Wechsel in verschiedene Schulformen
mdglich ist — je nach Leistungsstand und Motivation. Besteht diese Durchlassigkeit
jedoch?

Die Meinungen zur Durchlassigkeit sind aufRerordentlich unterschiedlich. 38% der
Befragten halten das gegliederte Schulsystem grundsatzlich flr durchlassig. Aller-
dings stellt sich hier die Frage, in welcher Richtung diese Durchlassigkeit besteht:
Werden Schiler/innen von der niedrigeren an die héhere Schulform ,durchgelassen*
oder bezieht sich die Feststellung eines Schulformwechsels vor allem auf das Wei-
terreichen von Schuler/innen in eine ,niederere” Schulform?
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Mehr als 32% der Befragten sehen die Durchlassigkeit an die Abschaffung der Glie-
derung des Schulsystems gekoppelt. Rund 28% kdnnen weder der einen noch der
anderen Aussage zustimmen und halten sich bedeckt (vgl.

Tabelle 13).

Tabelle 13 : Durchlassigkeit des deutschen Schulsystems gegeben?

Das gegliederte Schulsystem ist grundsétzlich durchlassig. 38,05
Um mehr Durchlassigkeit zu ermdglichen, muss das gegliederte 32,38
Schulsystem abgeschafft werden.

Ich stimme weder der einen noch der anderen Aussage zu. 28,74
Keine Angaben 0,83

Angenommen in Deutschland wirde sich die Gesamtschule (Gemeinschafts-/ Ein-
heitsschule) durchsetzen. Fiur wen sollten Ausnahmen von diesem Schulangebot
gemacht werden? Es wurden die in Abbildung 36 dargestellten Alternativen vorgege-
ben (Mehrfachauswahl madglich).

Es scheint selbst bei Etablierung der Einheitsschule aus der Sicht der Befragten ei-
nen hohen Bedarf an ,Sondermodellen® zu geben, um bestimmte Schilergruppen
separat zu beschulen. Hierzu gehdéren die besonders Begabten ebenso wie diejeni-
gen eine besonderen padagogischen Forderbedarf (der unterschiedlichsten Art) be-
notigen.

Fir besonders begabte Schiiler/innen. |

Fur Schiler/innen mit besonderem p&adagogischem |
Forderbedarf.

Fur verhaltensauffallige Schiler/innen. |

Fir Schiler/innen mit Behinderungen. |

Fur Schiler/innen mit Lernschwierigkeiten wie z.B. Lese- |
Rechtschreib-Schwéache oder Dyskalkulie.

Fur Schiler/innen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. |

Fur sozial besonders benachteiligte Schiler/innen. I

Abbildung 36: Ausnahmen von der "Einheitsschule" fir...

Schulstruktur

Der abschlieRende Teil dieser Befragung zur ,Schulstruktur” untergliedert sich in drei
Passagen. Zum einen in eine Sammlung zum Schulsystem im Allgemeinen, aber
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auch zu Spezifika bestimmter Schulformen. In einem zweiten Abschnitt wird das
Thema Privatschulen zumindest kurz ,angeschnitten, und im dritten Segment
schlie3lich wird die Frage nach den dringendsten Veranderungen fir die deutsche
Schullandschaft gefragt.

Das Votum der befragten Stichprobe ist in Abbildung 37 graphisch dargestellt:

stimme nicht zu stimme zu

1 3,5 6

Die Schule kann selbst durch beste individuelle Férderung |
der Kinder nicht alle Unterschiede ausgleichen.

Der Hauptschulabschluss erméglicht kaum noch einen |
erfolgreichen Einstieg ins Berufsleben.

Lernerfolge von Schilern hangen wesentlich von den an sie |
gestellten Erwartungen ab.

Viele junge Menschen bleiben im gegliederten Schulsystem |
auf der Strecke.

Das gegliederte Schulsystem zementiert soziale |
Ungleichheit.

Mit einer Einheitsschule werden erfolgreiche Schularten |
kaputt gemacht, zum Beispiel das Gymnasium.

Schiuler sind unterschiedlich begabt — das gegliederte
Schulwesen tréagt dem Rechnung.

Eine "Schule fir alle" bietet mehr Chancen fir alle. |

Die Geschichte der Gesamtschule hat gezeigt, dass sie nicht |
funktioniert.

In einer ,Schule fir alle” leiden die Schwéchsten. |

Abbildung 37: Meinungen zur Schulstruktur

Wie lassen sich die vorgegebenen Daten aus Abbildung 37 interpretieren? Zunachst
fallt auf, dass der gré3ere Teil der Statements von den Befragten positiv beurteilt
wird. Sie erreichen namlich jeweils einen Wert grof3er als der Erwatungswert von 3,5.
Im Einzelnen bedeutet dies:

e Die Mehrzahl der Befragten ist der Uberzeugung, dass das bestehende Schul-
system selbst bei bester individueller Forderung Unterschiede zwischen den
Kindern nicht ausgleichen kann. Diese Unterschiede sind insbesondere auf
Defizite bezogen. Weil die betreffenden Lehrkrafte auch nicht Uber die not-
wendige Ausbildung hinsichtlich Diagnostik und Férderung verfiigen (s. Jager-
Flor & Jager, 2008); besteht eine Art von strukturellem Defizit.

e Die Befragten stimmen auch dahingehen Uberein, dass der Hauptschulab-
schluss eher nicht als erfolgreicher Einstieg in das Berufsleben gilt. GréRere
Firmen vertrauen auch nicht mehr darauf, dass ein Zertifikat aus der Haupt-
schule als Nachweis der Kompetenz gilt: Sie testen ihre Bewerber und stellen
die Frage, ob die notwendigen Kompetenzen uberhaupt gegeben sind. Wére
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es der Fall, dass der Hauptschulabschluss auch als Nachweis der Kompetenz
zahlen wirde, dann mussten Gesellschaft und Arbeitswelt keine Leistungen
hinterfragen. Insoweit kann das gegebene Problem in Teilen auch als haus-
gemacht bezeichnet werden. Unmittelbar damit verbunden ist das Problem
der fehlenden Lehrstellen bzw. der erhdhten Anforderungen der Ausbildungs-
berufe.

e GroRe Ubereinstimmung herrscht auch hinsichtlich des Statements, dass die
Lernerfolge von Schilerinnen und Schiler in hohem Mal3e von den gestellten
Erwartungen abhangen. Die Ergebnisse aus der Leistungsmotivationsfor-
schung (s. Sauer, 2006) belegen, dass Uber Erwatungen der Lernerfolg steu-
erbar ist. Die Erwartungen sind aber gleichermal3en seitens der Eltern und
Lehrkréfte zu artikulieren. Die Realitéat zeigt, dass beide Gruppen auch hier
entsprechende Defizite besitzen.

e Dass viele junge Menschen im gegliederten Schulsystem auf der Strecke blei-
ben, darin sind sich die Befragten ebenso eher einig. Das ist aber nicht priméar
ein Resultat des gegliederten Schulwesens, sondern eher der fehlenden For-
dermdglichkeiten, die einerseits mit der Grof3e der Klassen und der damit ein-
hergehenden Heterogenitat zusammenhangen mogen, andererseits aber
durch den schlechten Ausbildungsstand der derzeitigen Lehrkrafte bedingt ist
(s. Jager-Flor & Jager, 2008).

e Dass mit der Einheitsschule durchaus erfolgreiche Schularten kaputtgemacht
werden, auch das ist eine mehrheitliche Bekundung der Befragten. Das ist
dort der Fall, wo auf dem Verwaltungswege beispielsweise die Hauptschule
abgeschafft wird, entgegen dem ortlichen Erfolg mancher Hauptschulen, und
das ware auch der Fall, wo das Gymnasium zugunsten einer Einheitsschule
weichen muss.

e Eine vergleichsweise grof3e Personenzahl widerspricht der Aussage, dass die
Gesamtschule nicht funktioniert. Dieser Meinung steht die Aussage von Fend,
eines langjahrigen Begleiters der Gesamtschule, gegenuber, der seine Aus-

sage so zuspitzt: ,Die Gesamtschule gibt es gar nicht“*.

e Ebenso glauben die Befragten mehrheitlich eher nicht, dass in einer Schule
fur alle die Schwachsten leiden. Das ist allerdings weniger ein empirisch fun-
diertes Ergebnis als vielmehr eine Erwartung.

Mit Hintergrund der Teilgruppen Lehrkrafte (ohne Kinder) und Eltern werden die so-
eben dargelegten Informationen kontrastiert. Die Ergebnisse sind in Abbildung 38
veranschaulicht.

Demnach agieren Eltern eher als Frustrierte des Systems: Sie glauben mehr als
Lehrkréafte, dass ein Hauptschulabschluss keinen erfolgreichen Einstieg ins Berufsle-
ben ermdglicht, dass das gegliederte Schulsystem soziale Ungleichheiten zementiert
und dass deswegen viele junge Menschen auf der Strecke bleiben. Und sie glauben
deshalb eher als Lehrkrafte, dass eine Schule fur alle mehr Chancen fir alle bietet.

Lehrkrafte dagegen sind eher der Uberzeugung, dass die Gesamtschule nicht funkti-
oniert hat, dass eine noch so gute Férderung nicht alle Unterschiede ausgleichen
kann und dass das gegliederte Schulwesen den unterschiedlichen Begabungen
Rechnung tragt. Und sie sind auch tberzeugt, dass durch solche Veranderungen er-
folgreiche Schularten kaputt gemacht werden.

13 http://www.zeit.de/2008/04/Die_Gesamtschule_gibt_es_gar (Zugriff am 20.2.2008)
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|I:ILehrer ohne Kinder B Eltern |

Der Hauptschulabschluss ermdglicht kaum noch einen *
erfolgreichen Einstieg ins Berufsleben.
Mit einer Einheitsschule werden erfolgreiche Schularten
kaputt gemacht, z. B. das Gymnasium.

Das gegliederte Schulsystem zementiert soziale #
Ungleichheit.

Lernerfolge von Schiilern hdngen wesentlich von den an sie
gestellten Erwartungen ab.

In einer ,Schule fur alle* leiden die Schwachsten. *—

Schier sind unterschiedlich begabt - das gegliederte
Schulwesen trédgt dem Rechnung.

Viele junge Menschen bleiben im gegliederten Schulsystem
auf der Strecke.

Eine ,Schule fir alle bietet mehr Chancen fir alle. #
Die Geschichte der Gesamtschule hat gezeigt, dass sie *_

I

nicht funktioniert. ]
Die Schule kann selbst durch beste individuelle Férderung #_\
der Kinder nicht alle Unterschiede ausgleichen.
. ! ! !
1 2 3 4 5 6

Abbildung 38: Lehrkrafte vs. Eltern: Meinungen zur Schulstruktur

»ole sind enttduscht vom staatlichen Schulsystem, winschen sich anderen Unter-
richt, bessere Lehrer oder einen religiosen Einschlag. Immer mehr Eltern schicken ih-
re Kinder auf private Schulen, die schon seit Jahren im Aufwind sind*®.“ So argumen-
tiert der Spiegel. Dahinter stecken durchaus reale Gegebenheiten. Mit diesem Hin-
tergrund wurden die Befragten ebenfalls um Auskunft Uber Privatschulen gebeten.
Gefragt wurde: Jede Woche wird in Deutschland eine neue Privatschule gegriindet.
Die Nachfrage steigt stetig. Doch die Meinungen Uber Privatschulen sind gespalten.
Wie stehen Sie zu den folgenden Aussagen?

In Abbildung 39 sind einerseits die Statements zu Privatschulen und andererseits die
Ergebnisse aller Befragten wiedergegeben. Hieraus sind folgende Sachverhalte zu
erkennen:

e Die Attraktivitat der Privatschulen und die in ihnen vermittelten Startchancen
werden erkannt, allerdings werden sie nicht als sinnvolle Alternative zu staatli-
chen Schulen angesehen.

e Es wird eine Zweiklassengesellschaft befurchtet, durch welche die Kluft zwi-
schen Arm und Reich noch gréRer wird, zugleich wird hiermit Ungerechtigkeit
verbunden.

e Die Befragten pladieren dafir, das Geld aus den offentlichen Kassen den
Nicht-Privaten Schulen zu tUberlassen. Nach dem Motto ,Privatschulen sind
etwas flr Reiche, sie sollen auch ihre Schulen finanzieren!

16 http://www.spiegel.de/schulspiegel/0,1518,524863,00.html (23.1.2008)
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e Und es wird bezweifelt, ob Stipendien und staatliche Zuschiisse Kindern aus
sozial benachteiligten Elterhdusern den Besuch von Privatschulen ermdgli-
chen. Hier allerdings muss deutlich vor Augen gefuhrt werden, dass die Pri-
vate Public Partnership in der Bundesrepublik im Bildungswesen noch nicht zu
einer signifikanten Grof3e geworden ist und dass vielleicht deshalb die Skepsis
sehr grol3 ist.

stimme nicht zu stimme zu
1 3,5 6

Individuelle Beratung, intensivere Férderung und kleinere
Klassen machen private Schulen attraktiv.

Durch private Schulen entsteht ein "Zwei-Klassen-
Bildungssystem".

Private Schulen bieten gute Startchancen.

Durch Privatschulen wird die Kluft zwischen Arm und
Reich nur noch groRer.

Das offentliche Schulsystem braucht die 6ffentlichen
Gelder, mit denen Privatschulen vom Staat unterstitzt
werden, viel dringender diese.

Es ist ungerecht, wenn Reiche ihre Kinder auf
Privatschulen schicken.

Wenn ich das Geld hatte, wiirde ich meine Kinder sofort
auf eine Privatschule schicken.

Privatschulen sind nur etwas fiir Reiche.

Privatschulen sind eine wirklich sinnvolle Alternative zu
staatlichen Schulen.

Stipendien und staatliche Zuschiisse ermdglichen auch
Kinder aus sozial benachteiligten Elternhdausern den
Besuch von Privatschulen.

Abbildung 39: Meinungen uber Privatschulen

Diese Meinungen aller Befragten werden in Abbildung 40 in der Kontrastierung von
Lehrkraften (ohne Kinder) und Eltern gegeniibergestellt. Die graphische Veranschau-
lichung belegt, dass die Lehrkrafte als die Huter der Systems Schule anzusehen
sind. Sie glauben - noch mehr als die Eltern - dass das o6ffentliche Schulsystem mehr
als die Privatschulen 6ffentliche Gelder bendtigen und weniger als die Eltern wirden
sie ihre eigenen Kinder auf Privatschulen schicken.
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Eltern dagegen glauben an die besseren Startchancen in Privatschulen, an deren
groRere Attraktivitdt durch intensivere Forderung, kleinere Klassen und individuelle
Beratung. Sie sind aber gleichzeitig auch skeptischer, weil sie sehen, dass die Kluft
zwischen Arm und Reich dadurch gréf3er wird, weil sie eher eine Schule fur Reiche
ist. Eltern wirden aber trotz dieser Bedenken eher als Lehrkrafte ihre Kinder auf eine
Privatschule schicken.

|I:ILehrer ohne Kinder @ Eltern |

Privatschulen sind nur etwas fiir Reiche.

Das Offentliche Schulsystem braucht die &ffentlichen Gelder, mit denen
Privatschulen vom Staat unterstiitzt werden, viel dringender.

Privatschulen sind eine wirklich sinnvolle Alternative zu staatlichen Schulen.

Durch Privatschulen wird die Kluft zwischen Arm und Reich nur noch gréRer.

Stipendien und staatliche Zuschiuisse ermdglichen auch Kinder aus sozial
benachteiligten Elternhdusern den Besuch von Privatschulen.

Private Schulen bieten gute Startchancen.

Durch private Schulen entsteht ein ,Zwei-Klassen-Bildungssystem®.

Wenn ich das Geld hatte, wirde ich meine Kinder sofort auf eine Privatschule
schicken.

Individuelle Beratung, intensivere Férderung und kleinere Klassen machen
private Schulen attraktiv.

Es ist ungerecht, wenn Reiche ihre Kinder auf Privatschulen schicken.
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Abbildung 40: Lehrkréafte vs. Eltern: Meinungen zur Privatschule

Die Thematik Schulstruktur bleibt ohne einen Hinweis auf veranderungsnotwendige
Bereiche im Bildungswesen unbestimmt. Es steht daher die Frage an: Was soll még-
lichst bald angegangen werden? Auskunft zu dieser Frage liefert Abbildung 41.
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... die (Weiter-) Qualifizierung von Erzieher/innen und |
Lehrer/innen vorantreiben

... Sprachférderung von Kindern und Jugendlichen in |
Kindergarten und Schule verbessern

... den Schulen mehr Freiheit hinsichtlich der
o6konomischen und personellen Gestaltung erméglichen

... jede/n Schiler/in zu einem qualifizierten |
Schulabschluss bringen

... die Durchlassigkeit des Bildungssystems insgesamt |
verbessern

... die Zusammenarbeit von Kindergarten und |
Grundschule deutlich verbessern

... die Zusammenarbeit der Schulen mit |
auBerschulischen Bildungsdienstleistern verstarken

Abbildung 41: Priorisierte Bereiche, die in der ndchsten Zeit konkret angegan-
gen werden sollen, um das Bildungssystem in Deutschland zu verbessern

Zunachst ist zu erkennen, dass es auf der Basis der Antworten keinen Bereich gibt,
der eindeutig favorisiert wird. Mit etwas mehr als 18% wird eine Verbesserung der
Ausbildung von Lehrkraften und Erziehern gefordert, gefolgt von einer verbesserten
Sprachférderung. Anschlie3end folgen: Grol3ere 6konomische Freiheit und Liberalitat
hinsichtlich der personellen Zusammensetzung des Lehrerteams, sowie die Notwen-
digkeit, jedem einen Abschluss zu erméglichen. Alle weiteren Feststellungen vereini-
gen auf sich noch weniger Voten.

Wiederum mit Blick auf die beiden Teilgruppen Lehrer (ohne Kinder) und Eltern wird
in Abbildung 42 eine Graphik prasentiert, in welcher Aussagen Uber die Prioritaten
hinsichtlich weiterer Veranderungen im Bildungswesen getroffen werden. Hierzu ist
Folgendes festzuhalten:

e Die maximale Zustimmung liegt bei etwas Uber 20%. Daraus ist ersichtlich,
dass sich die Befragten nicht sicher sind, mit welchem Bereich zuerst begon-
nen werden soll.

e Bis auf drei Bereiche liegen die prozentualen Zustimmungen von beiden Teil-
gruppen nahe beieinander.

e Die Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der Sprachférderung (hier sind
Lehrkrafte noch mehr als Eltern der Meinung, dass dort begonnen werden
soll), der Qualifizierung von Erziehern und Lehrkraften (hier glauben die Eltern
eher als Lehrkrafte, dass damit begonnen werden soll) und des qualifizierten
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Abschlusses fiur jeden Schuler (die Eltern pladieren mehr als die Lehrkrafte
dafur).

| O Lehrer ohne Kinder M Eltern |

... Sprachférderung von Kindern und Jugendlichen in ﬂ—

Kindergarten und Schule verbessern. —|

... die (Weiter-) Qualifizierungen von Erzieher/innen und
Lehrer/innen vorantreiben.

... jede/n Schiiler/in zu einem qualifizierten Schulabschluss
bringen.

... die Durchlassigkeit des Bildungssystems insgesamt
verbessern.
[ [
T T

... die Zusammenarbeit von Kindergarten und Grundschule
deutlich verbessern.

... die Zusammenarbeit der Schulen mit aul3erschulischen
Bildungsdienstleistern verstarken.

o

5 10 15 20 25
%

Abbildung 42: Lehrkréafte vs. Eltern: Zur Verbesserung des Bildungssystems
sollte man...

Abbildung 42 gibt die Bewertung der vorgegebenen Kategorien durch die Befragten
wieder. Es existieren jedoch noch weitere Vorschlage, die in offener Textform aufge-
schrieben werden konnten. Auf diese Weise wurden etwa 450 weitere ,Verbesse-
rungsvorschlage” gesammelt. Nennenswerte Anteile dieser Sammlung (jeweils deut-
lich Uber 10%) zuséatzlicher Aspekte zur Verbesserung entfallen auf

e den Wunsch nach mehr Personal, um die Kooperation innerhalb der Schule
zu verbessern (padagogische Fachkrafte und Lehrkrafte),

e die Bildung kleinerer Klassen,

e einer grundsatzlichen Auseinandersetzung mit Sinn und Unsinn schulstruk-
tureller Rahmenvorgaben (Gliedrigkeit, G8, GTS),

e aber auch auf die Forderung einer Aufwertung des Lehrerberufs und einer
starkeren Wertschatzung der geleisteten Arbeit.

Zusammenarbeit mit Lehrkraften

Die Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und Eltern gilt als das A und O erfolgrei-
cher Schulen. Wie zufrieden sind die Befragten mit verschiedenen Komponenten der
Zusammenarbeit mit Lehrkraften?

Im Rahmen der Befragung wurden neun verschiedene Komponenten der Zusam-
menarbeit einer Bewertung unterzogen. Auf einer sechsstufigen Skala wurde der
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Grad der Zufriedenheit eingeschatzt (1 = nie zufrieden, 6 = immer zufrieden). Die ein-
geschatzten Bereiche sowie Ergebnisse sind aus Tabelle 14 zu entnehmen.

Tabelle 14: Haufigkeit der Zufriedenheit mit Bereichen der Zusammenarbeit mit
Lehrkraften

Bereich Mittelw.
Erreichbarkeit der Lehrkraft (zeitnahe Terminabsprachen, Moglichkeit der Kontakt- 4,52
aufnahme jederzeit gegeben etc.)
Kommunikation mit der Lehrkraft (Offenheit im Gesprach, Zuhéren kénnen, Konstruk- 4,37
tivitat)
positiver und engagierter Umgang mit den Schiuler/innen der Klasse 4,23
Umsetzbarkeit der von der Lehrkraft gegebenen Empfehlungen 4,09

Die Interpretation von Tabelle 14 fallt leicht: Die Eltern sind mit den Lehrkréften eher
zufrieden bis gut zufrieden. Die Werte lassen aber auch erkennen, dass diese Zu-
sammenarbeit optimiert werden kann und muss.

Die Eltern wurden auch befragt, in welchem Bereich sie eine bessere Betreu-
ung/Unterstitzung durch die Lehrkrafte wiinschen

Tabelle 15: Unterstiutzung/ Betreuung durch Lehrkrafte

Nachgefragte Unterstitzung/ Betreuung Angaben
in %

Verwendung geeigneter diagnostischer Mittel zur Feststellung von Schwéchen und 16,09
Starken meines Kindes/ meiner Kinder
Umfassende Kenntnis des jeweiligen Wissens- und Leistungsstands meines Kindes/ 18,00
meiner Kinder - auch aus Sicht der anderen Lehrerkollegen
Nicht nur eine Benotung von Leistungen, sondern eine gezielte, detaillierte Riickmel- 20,38
dung dartber, wie es zu der Benotung kommt
das Geben konkreter, umsetzbarer und praxisnaher Empfehlungen 21,27
Gezielte Unterstitzung beim Auftreten von schulischen Schwierigkeiten 24,27

(z.B. spezifische Férdermaflinahmen)

Tabelle 15 zeigt, dass es eigentlich nur einen Favoriten gibt: Eltern winschen sich
gezielte Unterstitzung beim Auftreten von schulischen Schwierigkeiten. Alle anderen
Forderungen werden als mehr oder minder gleich wichtig angesehen. Diese Unein-
deutigkeit trifft wohl auch die Realitat: Vieles muss sich noch veréndern, bevor be-
hauptet werden kann, die Zusammenarbeit zwischen Lehrkraften und Eltern sei gut.

Passend zu den beiden vorgenannten Sachverhalten sind die Ergebnisse zu zwel
abschlie3enden Fragen:

e Was sollen Eltern (Erziehungsberechtigte) aus Sicht der Lehrkrafte anders
machen, und

e \Was sollen Lehrkrafte aus Sicht der Eltern anders machen.
Beide Aspekte wurden als Textantworten erhoben.

Die Lehrkrafte winschen sich vor allem zwei Dinge (Tabelle 16): Dass Eltern sich in-
tensiver um den Nachwuchs kiimmern; dazu gehdrt aus deren Sicht auch eine ent-
sprechende Werteerziehung und eine Einschrankung des Medienkonsums. Aber
auch mehr Vertrauensvorschuss der Eltern in die Arbeit und die Fachkompetenz der
Lehrkréafte wird gewtinscht (weniger Kritik am fachlichen und padagogischen Vorge-
hen der Lehrkrafte).
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Tabelle 16: Was sollen Eltern anders machen - die Sicht der Lehrkrafte

_Eltern sollen.... %
sich um die Erziehung ihrer Kinder kiimmern 42,48
mit Schule und Lehrern zusammenarbeiten und deren Fachkompetenz vertrauen 19,47
Wert auf gute Bildung legen, Férderung zu Hause 12,39
elterliche Mitbestimmung, sich in die Schule einbringen, aktiv werden 7,08
politisch Mitentscheiden 6,19
Kinder nicht unter Druck setzen 4,42
Sonstiges 7,96

Die Lehrkréafte werden ebenfalls in die Pflicht genommen: Eine starkere Abstimmung
des Unterrichts auf den einzelnen Schiuler (individueller Férderung), eine gezielte
Fortbildung der Lehrkrafte, Supervision und Beratung der Eltern und Zusammenar-

beit Lehrkrafte/Eltern stehen im Vordergrund (Tabelle 17).
Tabelle 17: Was sollen Lehrkrafte anders machen - die Sicht der Eltern

Lehrkrafte sollen %
auf Schuler individuell eingehen, individuelle Férderung starker und schwacher
Schiler

Zusammenarbeit mit den Eltern (Kooperation, Offenheit, Transparenz) 42,26

Fortbildung, Beratung, Supervision

Pos. Haltung und Verhalten gegentiber Schilern 16,10
Unterricht umgestalten (Methodik kreativer, Inhalte lebensbezogener) 14,09
Lehrerberuf als Berufung, Berufentscheidung tiberdenken 8,72
politisch aktiv werden (sich wehren, laut werden) 7,38
Teamarbeit mit Kollegen und Experten 5,36
Sonstiges 6,04
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Fazit

Diese Befragung zum Thema ,Schulstruktur® hat vor allem eines gezeigt, nadmlich
dass mit Blick auf dieses Thema ein grof3er Bedarf zur Diskussion und auch zur
Nachbesserung bei neuen Schulmodellen in der Realitat besteht. Aussagen hierzu
beziehen sich annahernd durchgéngig auf die im Einzelnen angesprochenen Berei-
che wie Ganztagsschule, G8, Bildungsfoderalismus und naturlich auch auf den
Zankapfel der Gliedrigkeit des Schulsystems bzw. der Gesamtschule.

Die Kritik am Konzept der Ganztagsschule geht vor allem an die Adresse der zeitli-
chen Dimensionierung dieser Schulform. Innerhalb der verschiedenen Ansatze ist die
Verflechtung der gesamten unterrichtlichen Aspekte an Schulvor- und Nachmittag
nicht durchgangig gegeben, vielerorts wird Ganztagsschule als additive Komponente
unter Auffillung des Nachmittags mit nicht unterrichtsbezogenen Aktivitaten prakti-
ziert. So kann der eigentliche Vorteil der Ganztagsschule gar nicht wirksam werden
und die Verzahnung und Rhythmisierung des Unterrichtstages bleibt auf der Strecke.
Auch macht es — weder aus padagogischer noch aus organisatorischer Sicht — wenig
Sinn, Schulen nur partiell mit einem Ganztagsangebot auszustatten. Hier fallen die
Etablierung tragfahiger Konzepte insgesamt und die innere Schulentwicklung nattir-
lich schwer und bleiben auf dem Status der ,Betreuungsschule fir nachmittags” ste-
hen.

Es verwundert nicht, dass Eltern ganz konkret beklagen, dass unter diesen Voraus-
setzungen auch ,nach der Ganztagsschule* noch Hausaufgaben und Lernen zu erle-
digen seien, was die Kinder und die Familien nach der Schule in ihrem zeitlichen
Budget sehr einschréankt. Dass hiermit dem Aspekt der Entlastungsfunktion fir Fami-
lien nicht gefolgt wird, den man als Positives mit der GTS erreichen wollte, ist sehr
nachteilig und — ein hausgemachtes deutsches Problem. Ein Blick in andere Natio-
nen belegt, dass das Modell der GTS auch anders funktionieren kann.

Auch die Debatte um G8 wird vom Faktor der ,Zeit* dominiert. Zeit, die fehlt, und
deshalb — nach dem Dafiirhalten der Befragten — fir eine immense Belastung sorgt.
Diese ist fur die Schiler und deren Eltern und natirlich fir die Lehrkréafte jeweils auf
unterschiedliche Art und Weise spurbar.

Fur Eltern bedeutet das Modell des G8 eine starkere Anforderung, vor allem in Be-
zug auf das Management von schulbezogenem Stress. Die Stofffllle ist zu bewalti-
gen, die Vorbereitung auf das Abitur wird nicht einfacher durch G8, der Umfang des
erwarteten Wissens hat sich nicht reduziert. Vor allem firchten Eltern bzw. machen
bereits die Erfahrung, dass sie in ihrer Funktion als ,Lernbegleiter und Moderator*
starker gefordert sind als ohne G8.

Die Lehrenden sehen neben dem Aspekt der fehlenden Zeit die Problematik von G8
vor allem in der noch nicht konsequent vollzogenen konzeptuellen Anpassung der
Lehrplane an die neuen Gegebenheiten. Ihrer Meinung nach bleibt insbesondere der
Aspekt der individuellen Arbeit mit den Schuilern auf der Strecke, sei es in Bezug auf
eine Forderung oder aber im Hinblick auf sonstige wichtige Dinge, die das Schulle-
ben pragen.

Der Bildungsféderalismus scheint aus der Sicht der Befragten einer Weiterentwick-
lung der Schulstruktur nicht auf die Spriinge zu helfen; im Gegenteil: Die Teilnehmer
sehen keines der Bundeslander im Hinblick auf die Schulstruktur in der Position als
Vorbild fur andere. Allenfalls bestehen einige nachrangige Préferenzen (Bayern,
Sachsen, Baden-Wurttemberg), die jedoch auf Grund der relativ zurlickhaltenden
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Auspragung der Nennung ebenfalls nicht in einer echten ,Vorreiterrollen* gesehen
werden konnen.

Die Gliedrigkeit des Schulsystems und die Ergebnisse zur Frage der Gesamtschulen
bilden zusammen eine weitere ungeldste Position in der Aufgabenliste der Bildungs-
politik. Klar wird, dass sich die meisten der Befragten fir eine langere gemeinsame
Schulzeit aller Schilerinnen und Schiler aussprechen (zumindest bis zum Ende der
6. Klassenstufe),und dass die Beflrworter der Gesamtschule bis zum Ende der Se-
kundarstufe |1 dennoch nicht die Mehrheit darstellen. Zudem scheint eine Praferenz
fur ein zweigliedriges Systems zu existieren, welche wiederum an dem bestehenden
Manko der jetzigen Situation nicht wirklich etwas verandert und die Diskussion um
die Gesamtschulen weiter am Leben halten wird.

Zum Schluss wurde noch die Frage nach der Zusammenarbeit zwischen Schule und
Elternhaus gestellt. Was winschen sich Eltern von den Lehrkréften im Hinblick auf
Kooperation? Insgesamt betrachtet geben die Eltern ein eher zufriedenes Votum ab,
obwohl gleichzeitig auch noch Ansatzpunkte zur weiteren Verbesserung gesehen
werden. Vor allem die gezielte Ruckmeldung des Leistungsstandes des Kindes und
auch die gezielte Hilfestellung fur h&ausliche Unterstitzungsmalinahmen im Falle
schulischer Schwierigkeiten des Sprdsslings werden gewinscht.

Umgekehrt winschen sich Lehrkrafte von Eltern, dass diese sich eingehend mit ih-
rem Nachwuchs befassen und diesem die nétige Werteerziehung angedeihen las-
sen. Unter Betrachtung des an vorletzter Stelle genannten Aspekts gehen hier El-
tern- und Lehrerwinsche eigentlich Hand in Hand, so dass sich die Frage stellt, ob
es eventuell die fehlende Kommunikation ist, die Missverstandnisse zwischen beiden
Parteien erst entstehen lasst, denn eigentlich wollen beide das Selbe.

Der Tenor dieser Befragung zur ,Schulstruktur® manifestiert eher bereits bekannte
Ergebnisse — vielleicht weil die Schulstruktur an sich ziemlich wenig in Bewegung ist.
Die punktuellen Veranderungen im Hinblick auf die bedarfsorientierte Umgestaltung
des deutschen Schulwesens im internationalen Wettbewerb um Bildungs- und Be-
rufschancen sind — dank des Foderalismus — keine wirklich ziehenden Argumente mit
gleicher Zielrichtung. Die Ergebnisse legen folgendes nahe:

- Die Vorbereitung auf schulstrukturelle Veranderungen muss besser durch-
dacht und langer vorbereitet werden, damit Situationen der Uberforderung und
fehlender Passungen von vorneherein minimiert werden.

- Veradnderungen mussen vor allem auch Erkenntnisse der empirischen pada-
gogischen Forschung mit einbeziehen, die helfen kénnen, die facher-
ubergreifenden Ansatze in der Vermittlung von Stoff besser zu organisieren.

- Eine Anspruchshaltung der Lehrenden den Eltern gegenlber et vice versa ist
wenig konstruktiv. Beide haben die gleichen Ziele, es wére also nichts nahe
liegender, als sich intensiver zusammen um die Erreichung einer neuen pada-
gogischen Qualitdt zu bemihen, die nicht an den Toren der Schule erst an-
fangt bzw. an diesen aufhort.

- Prioritaten in gewtnschten Entwicklungen bezuglich struktureller Veranderun-
gen sind schwer zu identifizieren. Die Befragten selbst konnten keine eindeu-
tigen Praferenzen angeben. Wirde ein solches Ergebnis als Resultat einer
»Therapie* auftreten, wirde der therapeutische Rat lauten, an einer beliebigen
Stelle — aber in aller Konsequenz — anzusetzen und hier zunéchst eine greif-
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bare Veranderung zu bewirken. Diese Uberzeugung wiirde auch der Schul-
struktur in Deutschland gut anstehen.
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